A DEFENSEURE=—=
DES ENFANTS

REPUBLIQUE FRANGAISE AN —

-.\_"7

ENFANTS DELINQUANTS
PRIS EN CHARGE DANS LES CENTRES EDUCATIFS FERMES :
33 PROPOSITIONS POUR AMELIORER LE DISPOSITIF

Juin 2010



Enfants délinquants pris en charge dans les Centres éducatifs fermés : | 2010

33 propositions pour améliorer le dispositif

SOMMAIRE

INErOdUCHION =-m-m-mm e e oo e e - p. 4

1-L6ad®quat i on duitsdfondanmertaan desienffants-4-x----d rpo 7

a.Le discernement des enfants-—-—etp. 7T6adh®s

i. Les représentations des adolescents et leur adhésion
au projet éducatif --------=-mmmmmm e p. 8
La perception du placemept——atu--+ega+d de | 0en
La perception du placement au regard du role des parents -------------------------

ii.Les adolescents en crise et | eur <ca
en conformité aux attentes du dispositif ---------------=-==-=em--- p. 12
b. Le débat sémantique et les droits cONCernes ------------------------------ p. 15

i.Léambige¢i t ® --d-th----t--e-r--me--—--f--e-f-m® p. 16
Le contexte historique m-memmmememmmeeeoeee m-memmmememmmeeeeeee —-emne-
Les contradictions i nh®r-ena-t+-es5--—-—---Gappell atio

Ii. Les droits applicables--------===-==mmmmmmmmm oo p. 23
Sur le respect de la vie privée (article 16) ----------=--=mmnmmmmnmnm-
Sur le maintien des liens familiaux (article 9) - e
Sur | a sant® et | 6®d-uy-eat-i-0-A--—{-art+i-e4es 24 et

2-L6ad®quation du dispositif -aux--atpt3dé¢ntes d

a. Une évolution de la pratique des CEF --------=---nmmmmmmmmmmmmeeen p. 35
I. Une modification du profil des jeunes accueillis en CEF --------- p. 35
. Une r®ell e al2-ef-fat-i-ve-"pB8Ii ncar c
iii. Une prise en charge globale ? ------------==-emcmmmmmmmme - - p.43

2 La Défensene des enfants Juin 2010



Enfants délinquants pris en charge dans les Centres éducatifs fermés : | 2010

33 propositions pour améliorer le dispositif

Deux logiques se croisant au sein des CEF ---------------------- -
Des pratiqgques professionnelles disparateseé

€ sans formation sp®ci-f--i-g-td-e--—-ni+ r ®f ®r ent i
La n®cessit® dé-o-u-t-i-}-5---—-d-e------@-g-t-}--a-t--t--6-n

iv. Des difficultés a la sortie du CEF ? ---------=--mnmmmmmmmmmeeee - p.48
Sur | a dur ®e--—--d-e----l-6-a-e¢-¢-u-e-i--}--—-- -
Sur le contenu de la prise en charge ----------- memem oo e
Sur | a prise en char ge----—-t}-b6--s5ss-t+-e-—--du pl acemen
b. Un dispositif global de la PJJ en pleine restructuration --------- p. 53
i. La construction du dispositif ----------=-=-=-=-m-mmmmmmm oo p. 53

La question des protocoles partenariaux -----------=--====-==-=-----
La question des analyses de parcours ---------------- mememem e eeeee

Ii. Ladiminution des MOYENS -----=-=-=======n=mmmmmmmmmmmm oo eeoe p. 59
Les pl aces -&-6-h-®b-e-f-g-e-me-f-t------mmmmmmmmmmmmmooeee
Le MilieU OUVEIT ----m-mmmmmmm oo oo oo oo
Les délais de prise en Charge -------=-=-=-=-mmmmm oo

iii. Quelles conséquences sur le nombre des incarcérations---------- p. 70
Sur le plan Statistique ==-=-=======nmmmmmm e
Sur le plan qualitatif --------- memmemmmeeenees e

00 3 To] [T ][] e e p. 75
ANNEXE 171 Liste des personnes consultées et auditionnées ------- - p.82
ANNEXE 2 - Compte-rendu de visite du CEF de Liévin---=-==========-mmmmmemeeemeo p. 84
ANNEXE 371 Interventions des jeunes ambassadeurs de la Défenseure des enfants

Au CEF de Saverne --------=-mmmmmmm e oo e p. 89

3 La Défensene des enfants Juin 2010



Enfants délinquants pris en charge dans les Centres éducatifs fermés : | 2010

33 propositions pour améliorer le dispositif

Introduction

Dans le cadre plus global des démarches engagées par le Gouvernement depuis quelques

ann®es sur | a question de | a r®forme de | 60
délinquante, la Défenseure des enfants a eu régulier e me n t ) sdexprimer s
juridiques et humaines posées par la procédure et le droit pénal. Pourtant, elle a pu constater

quobell e ®tait peu saisie de. r®clamations sur

Cette apparente contradiction pose nécessairement la question de savoir si ce silence refléte

| 6absence de difficult® ou au contraire une
ou plus stigmati s®s, qgui ne font pas suffis
exposer les atteintes a leurs droits.

Cbodest pour cette raison que | a D®fenseure
approfondie sur la situation en France des enfants en conflit avec la loi dans le cadre des
différentes prises en charge qui leur sont proposées.

'Lors de I 6audition de Xav it@leur géhérapdestidux de ieatiom d®liberté, r e g ®n ®
celui-c i a confirm® que | 6institution qudil repr®sentai-t
réclamations individuelles.
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Suite a la sollicitation par | Gstitut National des Hautes Etudes de la Sécurité et de la Justice,
mandaté pour évaluer si les Centres eéducatifs fermés (CEF) étaient la seule réponse adaptée a
la délinquance des mineurs?, la Défenseure des enfants a donc débuté son étude par ce
dispositif spécifique.

Par ce rapport, elle souhaite exprimer son intérét pour ce programme et soulever les questions
relatives aur espect d es danoceststsuctukseafinldeé propobera dest pistes
déam®l i oration.

En effet, les centres éducatifs fermés ont été creés par la loi n° 2002-1138 du 9 septembre
2002 d'orientation et de programmation pour la justice dite loi Perben I, du nom du Garde
des Sceaux alors en poste, modifiée par diverses lois ultérieures.

I'l's sont d®finis par | 6article 33 de | 06o0rd
délinquante comme « des établissements publics ou des établissements privés habilités dans

des conditions prévues par décret en Conseil d'Etat, dans lesquels les mineurs sont placés en
application d'un contréle judiciaire ou d'un sursis avec mise a I'épreuve ou d'un placement a
I'extérieur ou a la suite d'une libération conditionnelle. Au sEnces centres, les mineurs

font I'objet des mesures de surveillance et de contréle permettant d'assurer un suivi éducatif

et pédagogique renforcé et adapté a leur personnalité. La violation des obligations
auxqguelles le mineur est astreint en vertu desumes qui ont entrainé son placement dans le

centre peut entrainer, selon le cas, le placement en détention provisoire ou I'emprisonnement

du mineur  [»€ ]

Lors de leur création, le rapport déposé au Sénat’ pr ®ci sait | desprit de c
« |l s'agit de décourager la tentative de fugue et de sanctionner les faits de violence a
I'intérieur des centres, non par une fermeture physique (mur d'enceinte, barreaux, miradors),
mais par une menace judiciaire forte

La circulaire conjointe DPJJ et DACG du 13 novembre 2008 (FO8 50 013) visant a améliorer

la prise en charge des mineurs placés en CEF indique en annexe a propos du projet éducatif

de ces centres que « le placement a pour objectif un travail dans la durée sur la personnalité

du mineur, son\élution personnelle, tant sur le plan psychologique que familial et social

[ é] La contrainte pos®e par l e cadre judici
rendre le travail éducatif possible chez les mineurs dont la réaction premiere est terkget

prise en charge en institution

2 INHESJ i 21°™ SNE i 2009/2010 i GDS n°2, « les centres éducatifs fermés sont-ils la seule réponse adaptée a

la délinquance des mineurs ? », soutenu le 8 juin 2010.

* Rapport n° 370 (2001-2002) de MM. Jean-Pierre SCHOSTECK et Pierre FAUCHON, fait au nom de la

commi ssion des |l ois, d®pos® | e 24 gtdeprdgrammationo@ulla2 , rel at
justice.
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La sanction du non respect de ce placement, indépendamment des éventuelles poursuites
pénales si ce non respect constituait par ailleurs une nouvelle infraction, est formalisée par la

possibilit® fnaietre | &u pjliage medhdr e d®t ent i on |
phase doéinstruction, ou de mettre ° ex®cut
doapplication des peines.

Une particularit® r®sulte, esitiffjustifiant, edoas df ai t q
non-respectdes conditions du pl acement ,ledplcenent| e ¢ ac
en détention provisoire dans un cadre délictuel des mineurs &4gés de 13 ans & moins de 16 ans.

Ce cadre pos®, f or c e uatos de cehlieci ausx éxigamdesgasées@ay er s ur
laConvention international e duesacorcegpomdancesauxde | 6 e
attentes du législateur au travers de sa valeur ajoutéeentermesd e pr ot ecti on et d ¢
enfantsenconflitavec | a | oi, dbéautre part
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I-L6ad®quati on du dndanemasx desienfanta ux dr o

L6ensemble de r gles minima des Nations Uni e
mineurs, dites r gles de Bei jsNatiogsUnia dars gat ®e s p
r®solution 40/33 du 29 novembre 1985, confir
titre pr®ventif ou | ors du prononc® ddédune <co

Le comité des Nations Unies pour les droits d e la inddqnéfdea la ¢réation du dispositif

quobi l consi d®r ait | es CEF cC omme une avanc
doenf er enenilierarcéral. Ainsi, dans ses observations faites a la France en juin

2009, le Comité «constate des changemenpositifs, notamment en ce qui @amne

| 6augment at inombre seecerdrés lBdueatifsdfermés pour les enfants de 13 a 16
ans et do®t abli ssements p®nitentiaires pour
quartiers des mineurs dans les lieux deed&on pour adultes.

Partant de ce premier constat positif, il faut examiner le dispositif au regard de la
probl ®mati que ddes différeatd drditse fondamamtaure deseenfants, afin
do®val uer plus finementonspossidlgsport r ®ali s® et

a. Le discernement des enfants et | adlhésion au projet éducatif

Les adol escent s, ©g®s de 13 ” 18 ans, et
g®n®r al ement des jeunes en grande di-ftrd i cul t ¢
parr des passages =~ | 6acte d®linquant graves e

Or,comme tout pr oj et CE-décasseetquefle,jeunt atcaedlicadhersa d en

minima au projet qui lui est proposé, c-aBdei srte qguoi l ne | e met t
volontairement. Cette nécessité est encore plus prégnanteen CEF d s Icamguss qu 6 i
comme une alternative ™ | 0 i n c & ontd@nc @odr dbfeatifd 6 ®v i t er de ret e
mettre fin ° | 6emprisonnement des adol escent

Ils sont donc destinés a des adolescentsencapaci t ® dO6i nt ®g doanerunca@s Cc onc e
éclairé. Des la création des CEF, cette question a soulevé une polémique.
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En effet, le terme « fermeé » choisi pour désigner ces établissements entrainait nécessairement

une représentation des lieux pouvant® t r e source dbéangoisses mul ti
concernés, multi réitérants ou récidivistes, laissait craindre une difficulté supplémentaire a
s6ins®rer dans un dispositif contraignant

i. Les représentations des adolescents et leur adhésion au projet éducatif

Lors doune grande consul tat i dHannivershire deraal e r ®
Convention internationale des droits de | 0e
enfants a souhaité recueillir les constats et les propositions des adol escents sur
questions de société qui les touchent®.

Dans ce cadre, ils ont pu sobdoexprimer sur | a
confirmer daoonér fahé asécagnde cdstacommisepalumr s que
jeune et chercher a comprendre les raisons de sonxadkeont insisté sur les notions de
discernement et de maturité afin que les adolescents condamnés comprennent la punition.

L6inspection de | a DPJJ a,dessriegreprésentationSqnee t h m
les adolescents suivis par cette administration avaient de la justice et des mesures
prononcées’. Cet t e ®t ude ment i on prendreencanptenle fait queglal 6 i |
plupart des mineur s aeleadanismers des abstractions Touta |
Sse passe Cco0mme esdnous paldr spontanémemmsine dbuadelnitions,

sous | a forme dosimplestspnayanncunt é®bat et wune
elle, une notion plus abista i t e, compl exe et dont la mise
temps»

La perception du placement au regard de | d6enm

Bien que la question des CEF ne soit pas spécifiquement abordée par | éfude réalisée par
| 6i nspecti on dieiairel da la Reunesse, eplusieirsopoints jdaivent retenir

|l 6attention. Ainsi, ont ®tc®quidait eedllegnentipsine » es di !
pour la majorité des mineurs entendus. Trois situations sont ici pointées: la séparation
(débaveamillae et | es amis), |l a souffrance caus
* 200 propositions pour construire ensemble leur aveniri Li vre doéor de | a Rarolmasxul t at i o1
jeunes » - 2009

Aspects de | dordonnance du 2 f®vrier 1945 vue par 33
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quotidiens dans un temps donné. Or, ces trois éléments se cumulent particulierement dans les
CEF, parfois plus encore qubéen cas dbéempri so

En effet, le placement en CEF a une durée fixe (placement de six mois renouvelable une fois),
une concentration doactivit®s scolaires et

doall er et de venir ou de recevoir das vi si
famille que les parents. De telles contraintes ne sont pas forcément aussi fortes en détention :
dur ®e doéincarc®ration plus courte, activit®:

visite plus large.

En conséquence, il est difficile pourunadole s cent dbéadh®r er au pl acen

mois minimum d s |l ors que | dédemprisonnement
judiciaire, de sursis ou de libération conditionnelle) est généralement inférieur. Le choix est

vite fait entre deux «enfermements e , sachant de surcro’t que |
permet des rencontres régulieres avec sa famille, voir ses copains, ce que ne permettra pas
forcément le CEFet que | 6i ncarc®ration reste, pour |
délinquance, une étape valorisée pour renforcer leur statut au sein du groupe de leurs pairs. Ce
dernier point a doailleurs ®t ® confirm® par

Acetitre, 16 ®qui pe du &da précistreque laipl@parti des fugues
avaient | ieu avant | déarriv®e ~ | 06®t abl
la représentation parfois tres effrayante que les jeunes pouvaient avoir du cadre

dans lequel ils étaient placés.

A ihvérse, Monsieur Daniel Muller, directeur du CEF de Saverne, indique

gubune f oi s | desfugueesonhlenitées maisaess@gisdert dns ,

fin de placement lorsque le jeune prend conscience de la fin prochaine de la

prise en charge. Cel a pose | a question dteur | 6ang
dans son milieu doéorigifAe ou son chang

Interrogée sur ce point, la DPJJ confirme avoir constaté une recrudescence des

incidents, parmi lesquels la fugue, en fin de placement. Elle en déduit
gudoeffectivement lsao ufricre dwapbatementpo
accueillis.

® Cf. supra page 48 sur la question de la sortie du dispositif CEF.
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La perception du placement au regard du role des parents

Dans un autre registre, cette méme étude réalisée par la DPJJ met en avant la représentation
positive que ces jeunes ont du réle de leurs parents.

Ce constat fait écho aux propos recueillis lors de la consultation nationale « Parole aux
jeunes » réalisée par la Défenseure des enfants : « je suis contre le placement des enfants, ils
doivent pouvoir rester avec leur familé

Pour b e a u cscentsp la mrigora estovécee comme une «sanction » personnelle
acceptable au regard de | 6acte commi s.

En revanche, le placement est une «sanctioné f ami | i al e pui squdell e
sont pas en capacité de gérer le comportement de leur enfant. Or, il est trés difficile pour ces

adol escent s, guell e que soit l a qualit® de
l 6i nstitution pointe wune gqiel cenduwmd t d ®fl aialdl

placement est bien plus difficile a obtenir.

L 6 @Gpg aducative du CEF de Liévina ddéai |l |l eurs signal

®

parents et | a vision que | 6adol escent

son adhésion au projet.

Il faut également ici reprendre la réflexion relative a la formalisation du travail de lien avec la
famille.

fait de <cr ®er du | ien entre | 0insti
professionnels différents, dans le respect des spiéesfide chacun et avec des
fonctions bien différenciées, offre au jeune et a sa famillmodelaun modéle

de représentation des liens qua lui/leur permettrede se construire sur un
modele autre que celui de la ruptuseElle ajoutait que cela était sécurisant

pour les équipes éducatives et palliait aux risques de substitution des parents

par certains personnels du centre.

Pour étre opérationnelle, cette formalisation du travail de lien doit étre institutionnalisée et
doit porter tant sur lesrencontresavec | e psychol ogue qubavec
facilitation du | ien pma&ral U ek fadil®nygzomprisen de

"Citati on edthite des 200 grapasitions pour construire ensemble leur avéniri vre doéor
Consultation nationale #arole aux jeunes - 2009.
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pouvant proposer des visites a domicile. Enfin, cette formalisation allant vers une
harmonisation des pr at i ques per mettrai't do®viter que |
| 6®qui pe et | a coupe de | 6ext®rieur.

Toujours selon le Professeur Tordjman, cette formalisation permet en effet
déoinscrire |l e rtle essentieltutichetde par en
ne pas limiter les efforts pour aller vers ces familles en grande difficulté a des

« pratiques individuelles de certains éducateurg&lle permet également de
«signifier au jeune que, pour [ » ®qui pe
Cela favorise son adheésion.

1 parait i ci i nt ®ressant de citer | e travai
qualité des établissements et services sociaux et médicosociaux sur «1 6 exer ci ce de |
parentale dans le cadre du placement T recommandations de bonnes pratiques

professionnelles »®. Ces références sont toute & fait pertinentes et transposables, en grande
partie au cadre spécifique des CEF.

PROPOSITIONS

N°l: 1 nscrire dans | 6ordonnance du ag@x| f ®vr i
magistrats de veiller, préalablement a la décision de placement, notamment en
CEF, au discernement suffisant du jeune quant aux enjeux de ce placement et a
sa compréhension effective du dispositif.

N°2 : Garantir le travail de lien avec la famille par une formalisation des
pratiques dans le projet de service des établissements tant sur le plan de la
fréquence des liens que des modalités pratiques.

N°3 : Accompagner les professionnels dans leur réflexion sur le travail avec les

familles par la diffusiond 6un r ®f ®r enti el. de bonnejs prat
Toutefois, s i tout es ces di fficult®s déoordre con
di fficile, 11 fautci®gsad ajneuntte mtotdeeas qduidf f iccedll:

aux personnalités des adolescents visés par les CEF.

8 ANESM, http://www.anesm.sante.gouv. fr
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li. Les adolescents en crise et leur capaci t ® ddbéagir en ¢
attentes du dispositif
Le programme des CEF a été concu comme adapté aun profilp ar t i @dolésdengsrcelud 6
de jeunes multiréitérants et pour lesquelslesaut res structures ®ducat.
une modification durable du comportement.
Ces adolescents sont ~ rapprocher du concqupiéaffirmdnblaud ol e s c ¢

individualité sur un mode réactionnel et éprouvent les repéres qui leurs sont proposés par la
societé au travers de comportements transgressifs.

A

c

e

t

itre, 11 parait int®ressant de’irelire

« De fait, I'adolescent juge indispensable la reconnaissance de son individualieg
monde adulte en général et en arrive parfois a agir de maniére excessive pour
I'attention: conduites agressives, tentatives de suicidaute-sabotage> de son
cursus scolaire. .. [ é]

Philippe Jeammet, psychiatre, met en exergue la comptiitétte attirance pour |
conflit:

pa
attirer

(1%}

«L'adolescent se retrouve ainsi confronté aux deux angoisses humaines

fondamentales la peur d'étre abandonné si personne ne s'occupe de lui et la
d'étre sous influence, s'il fait I'objet de I'attention d'autru

peur

C'"est donc de ce paradoxe relationnel,

En effet, lors de sa prise progressive d'indépendance, I'adolescent se retrouve face a

ses capacités, ce qui, dans une société pour laquelle la réussite (secahre,
affective, sportive, etc.) est une valeur fondamentale, peut mener a une véritab

e crise

identitaire en cas d'échec ou de peur de I'échec. L'enfermement dans |'égchec et

I'escalade des conduites a risque apparaissent méme a certains comme |

n seule

manieére maitrisable de s'affirmer, s'ils ne jugent pas leurs capacités a la hauteur de

leurs attentes ou de celles de la socigté.

® Rapport d'information n° 242 (2002-2003) de M. Jean-Louis Lorrain, au nom de la commission des affaires
sociales, et déposé le 3 avril 2003.
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Or, si la fugue ou toute autre forme de provocation constitue un mode normal de
comportement de ces adolescents, elle marque aussi un non respect des régles du placement
pouvant motiver | 6incarc®ration.

Rappelons de surcroit que selon le Professeur Sylvie Tordjman, pédopsychiatre
intervenant aupres du CEF de Gévézé, « en pratique, la prison est valorisée
pour ces jeunes. @ si on menace de sanctionner la fugue par la prisela
peutles inciter a la fugue»

Toutefois, il existe sur ce point des avis divergents, soit de magistrats tels

Thomas Michaud, procureur de la République de Moulins (« Certains mineurs

mettent eréchec les suivis éducatifkassiques (LS, placement FAE) parce

ces mesures ne sont pas assez contenantes et ne résistent pas a leurs
provocations et a leurs testsu parce qu'ils sont dans l'errance et la fuite. Ces

mineurs ont besos pour se struarer, ou sel restructurer, de placement tres

contenant. Hors la prisqrdont le contenant sont les murs (mais dont on peut
interroger le conteny)seuk les CEF sont réellement contenants du fait des
moyens mis en Tuvre mai dsquediscarcétatio®v i de m
si les regles ne sont pas respectéemtamment en cas de fugue. Les mineurs

qui arrivent en CEFi si les principes sont respectés par les magistrats
connaissent déja bien la justice des mineurs et son fonctionnement, notamment

les mesures éducatives, et sont capables de comprendre les enjeux. S'ils
fanfaronnent parfoisils ont cependant souvent aussi une réelle crainte de
I'incarcération et attendent des adultes qu'ils kefixent enfin des limites),

soit de pédopsychiatres, tels le Docteur Claude Tabet (« La fonction du juge a

une dimension psychothérapique car elle participe a organiser la contenance

du sujet. Sa parole est structurante tant pour la prise en charge institutionnelle

gue pour | 6organisatdtéeohdéopdeoglcbsgearet et on
L6incarc®ration doit»°tre comprise dan

Interrogée sur ce point, la DPJJ confirme que la fugue est un motif de
r®vocation du placement et donc doéinc
| 6appr ®c i atral. Méanmotha) selan aeg sersices, il semble que le

taux doéincarc®ration pour ce motif ten
a des cas de fugues multiples.

Par ailleurs, dans les situations les plus problématiques, ces adolescents allient a ces
di fficult®s | i ®es au passage de | 6adol escen
met ~ | 6®preuve |l es institutions de justice,
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Le rapport de la Défenseure des enfants rendu en 2007 sur le théme «adolescents en
souffrance, plaidoyer pour une véritable prise en charge », aborde ces situations sous le
vocable des «incasables », en crise permanente. Ces jeunes en profonde souffrance
nécessitent une prise en charge coordonnée alliant prise en charge éducative et soins
psychiques.

Sur ce point, le secteur associatif habilité et la DPJJ ont réfléchi a une prise en charge adaptée
en CEF.

Le rapport parlementaire déposé le 2 décembre 2009 par Michel Zumkeller, « sur la prise en

charge sanitaire, psychologique et psychiatrique des personnes mineures »°, fait état

doexp®ri mentations en ce sens.

plus parti culpsychiagiquent | 6h®pit al
Le CEF a pu mettre en place au se

de Valmont et travaillant a temps partiel dans les deux structures.

préparatoire pour vaincre les réticences des soigndnis.]

professionnelle pour avoir unpositionnemet cliniqueé  c-a-dirs atre capables

témoignage aux personnels soignants pdfiner le diagnostic psychique

«Lboriginalit® de | 6organi sati on du
véritable coopération avec le réseau de soins de santé mentale du département et

n

Cette organiation a été trés délicate a mettre en place et a supposé un long travail

Les éducateurs et intervenants éducatifs du CEF ont fait évoluer leur pratique

CEF

m° me

dbobserver | 6®v ol uti on du comportiement

regroupant des ®ducateurs et du pefrsonnel

llconclut™ | 6i nt ®r °t de pour s uiekmette une @rise enecharge®r i me n

adaptée aux besoins des adolescents confiés.

La DPJJ nbéa pas encore publ ditd«sdne mentale»8 n

Néanmoins, Damien Mulliez, sous-directeur, et Vincent Hubault, chef du bureau des
méthodes e t de | 6action ®ducative de |l a PJJ

10Rapport n
mi ssion dbé
1 Cf. supra page 31
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i ndi quer quodéun premier bilan permettait de <c
permettait lors pérennisation.

Ils ont également convenu que ce type de prise en charge alliant soin et éducatif était
transposable dans les autres types de structures et devrait avoir les mémes effets bénéfiques

guel que soit | e type dobéaccueil
PROPOSITION
N°4 : Adapter, en sb6bappuyant sur | 6 ®aplisserpest, | pl ur i
les réponses faitesauxa ct es de | 06 e nf ascalade gymétrique @amsij t er u
leur gravittet ai nsi [ ui permettre de sbébinscrire

Cette caractéristique des adolescents dits « en crise » et leur difficulté a adhérer a un projet
®ducatif s ous f penname uneddiinensioh utegpertiowdiaretau sein des

centres ®ducatifs fer m®s. En effet, ces ®tat
nécessitent une vigilance particuliere quant acequdéi | s of fr ent comme c a
charge.

b. Le débat sémantique et les droits concernés

Le choix dbéappell ati on q udeux questi@nt éBsentielées:tde par |
guel enf er-iha masnrbits yss@ntcaffectés.

La Défenseure des enfants dans son rapport 2005, posait la problématique en ces termes :

«s 01 | sbagit de |lieux privatifs de |ibert®,

| eur fonctionnement devrait s tidireretlaprdcédse r gl e
pour le placement devrait offrir les garanties applicables aux incarcérations. En revanche,

soi l sbagit de | ieux de placement dont |l es
envoyer le mineur en prison et parfois non), pourqatrs les qualifier de centres
«fermés» ? »

Le choix ddéemd»ppuw pésigner ced étabdissements a nécessairement des
répercussions sur la compréhension que les adolescents ont du projet de placement et les
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repr®sentati 60®t ghbCEesxctmasstirdeces constats gt
des professionnels qui contestent la possibilité de réaliser un réel travail éducatif sous la
contrainte.

(! ne sobdagit pas 1ici de rentrer darntalice d®b
seul une étude approfondie. Le projet éducatif proposé est, en toute hypothése, intéressant et

ne doit pas °tre balay® au seul regard de p
jour, faire | 6objet doébune r®ell e ®valuation.

i. L émbiglité du terme fermé

La création de Centres éducatifsferméss 6 i nscr it dans un contexte I
volont® doéafficher un durci ssement de |l a p
concrétisation dans le choix de leur appellation.

Le contexte historique

La cr®ation des CEF intervient sur | aetbase
fai sant ®cho au sentiment doéins®curit® relay

Citons, ~ titre doéillu®tpari ¢°6)] NHESdxt

«La création des CEF est une tentative de réponse a un double probléme.
Déune part, i sembl ai tle plam waxidtalune¢ api t a
solution ° une d®l i nquance des mineur
limites légaé s "’ | 6i ncarc®r ati on ®t ai ent de
indispensable de trouver un instrument novateur permettant la prise en gharge
de délinquants ayant épuisé toute autre forme de placement.

Selon Monsieur Dominique PERBEN, ancien Garde desuScaaerrogeé le|
22 f®vrier 2010 par un audenttexeéducatiide | 06 I
fermPsl @ ®®s ®quence directe dbébun cons
rapport aux mineurs délinquardts. La panoplie allait du rappel a la loi
j usqlu®@i’ nc a g cp@Rcise Monsieur PERBEN.Q) 6 a i vi te fai

2 INHESJ T 21°™ SNE i 2009/2010 1 GDS n°2, « les centres éducatifs fermés sont-ils la seule réponse adaptée
a la délinquance des mineurs ? », soutenu le 8 juin 2010.
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diagnosticq u 0 i | manquait deux ® ®ments| dans
en fin de parcours, avant lgrison Donc j 0 ali cr ®e | e CEF
mon esprit, les deux étaient intimarhkeH».

Cette il lustration du contexte montre que ce
pratiques et exp®ri mentations ant®rieures e
inutile de citer un esocibloga et tetraghrd agtmistoaique™®i c 1 e r ®d
«A |l a fin des ann®es 1950, cbest |[donc
nouveau. Dans un contexte de montée de la délinquance juvénile (les enfants
du babyboom, tentés par les nouvelles voitures et mokytet) |, dojune p
bientbt incarnée par les Blousons noir, la justice sanctionne a tour de
br as. Et | 6£ducation $eéfjveill ®e retour

En 1959, les centres fermés (par opposition aux foyers dits alorssei«
libertée) de | 6 £ eilee dispasaent des 181000 places (dont 90 %

dans le secteur privé habilité), chiffre qui montera a 21300 dés 196, en
liaison avec le phénomene de8leusons noirs et la pression sécuritairg

mise alors sur la justice. De fait, le nombre de mineugg&sudoubla entre

1955 et 1960, et quadrupla presque entre 1955 et J9€&5]

Au début des années 1970, de nouvelles structures font leur appdrité@.

pour l es mineurs | es plus rebelles, S
sécurité (COS), toujours couns comme des alternatives a la détention
provisoire, pour un s® our de 1 |7 2 m
grilles et murs dbéenceinte. Cel uli de

étude réalisée a la fin des années 1970 indiquera que,3&ijeunes placés a
Juvisy entre 1970 et 1976, 60 % se retrouveront en prison deux ans apres leur

passage au COS, |l ors m°me que @@olus nod
L6®chec de c e-génitentiairas étaitypatendoin deajugaler la
déviance des jeunes, ils fonctionnaient comme des accélérateurs de carriere
délinquante. En 1974, le rapport commandé par le garde des sceaux Jean

13 Laurent Mucchielli, « Les centres éducatifs fermés » : rupture ou continuité dans le traitement des mineurs
délinquants?» Rev ue dohi st oi wieégulidre», n°72e0H:f enfermeement et éducation,
http://rhei.revues.org/index1038.html
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Taittinger au président du tribunal pour enfants de Paris, M. Molines, co
que «les établissements ferma&snt des échecs et des dépotoiés.][ | |

pas regrouper les mineurs les plus difficles dans un nombre |
do®t abli ssement s. [ é] | 6action @
t emps, des zones de | i ber & @iieu rimé
(2) ». Il préconise des établissements ouverts, des personnels mieux form
équipes pluridisciplinaires intégrant pleinement les psychologues ol
psychiatres, des commi ssions | oc
de psychiates et de psychol ogues, afin
di fficiles. Finalement, cb0est | e
structures pargpénitentiaires en 1979, aidé en cela par la baisse des déci

nclut
ne f
mité
duca
1és, des
I les

al es
de

sions

de placement en détém préventive. Une certaine culture pénitentiaire

sembl e alors avoir v®cu ° | 6 £ducas

(1) Francis Bailleau, Christian Léomant, Vincent Peyfepntréle des déviances juvénile
processus gtarcours institutionnelsvaucresson, Cefres, 1978.

(2) Cité par Jacques Bourquin,ka protection judiciaie et les mineurs difficiles, p. 32.in
Collectif, L6 ®ducatif, | e psychi aMaucresspniGNFEPII, 983, pc
17-35.

1ti on

S,

Cette
exXpoeri
premi e

Les <co

Comme

entr e
®ducat

a

t

S

i mpressi on d o usreeréacion@aconiexdensanschrial@gse desb | 1 s s e
un ce
outre

ences pr®c®dentes a cristallis®
rs CEF. Ces critiques se sont en

ntradi ct iappelldionidindis@sit€ nt es ~ | 06

| 6explique <cl airement un article de
Protection judiciaire de la jeunesse (PJJ), publié en 2003, |l es CEF r ®sul

tent

e noe

(

gar de

as | i mi

|l a vol ont ® decacrrcRRerratuinoen aeltt edréniantsitvaeu r'e

i f contraint. El'l e rappell e que

véritable enfermement mais que le choix du terme « fermé » relevait de la volonté du
Iégislateur de symboliser cette contrainte.

4 « Centre fermés pour mineurs délinquants. Les ambiguités du projeEtudes 2003/11, Tome 399 p. 463-

473.
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Ainsi, d s | dorigine, | 6enf er mement eeceoncer n
résultaitpas sp®ci fi quement deaséndiandgnannréspecade ceon des
pl acement par | dincarc®r atiito®@, al aitécksichdu mi tI®GEa

juge (desenfantsoud 6i nstructi on) .

Toutefoi s, certains CEF pr®sentent de:
hauts, sas ° |l 6entr ®e, chambres individu
veilleurs de nuitet fenétresnepouvant s oOoouvbattantt quden o0sSCcC

Il semble que cette tendance se confirme dans le cadre des nouveaux
programmes immobiliers de construction des CEF.

La Direction centrale de la PJJ a pu indiquer, lors de son audition, que le cahier

de chargesdes CEF f i xait une hauteur des mur
quoi l ®t ait difficile de parvenir = |
zones urbanisées et facilement accessibles pour les familles en raison des

craintes des riverains et des réticences de certains €lus locaux. En conséquence,

les nouveaux programmes sont souvent prévus dans des zones isolées, zones

industrielles ou rurales, et cela ne facilite pas le travail de réseau avec les autres

partenaires (établissements scolaires ou soins par exemple).

Cette évolution pose une question : peut-on dans ces conditions continuer de
dire que la fermeture est strictement juridique ?

Si | 6on consid r e | & dispositifkemble fregpectenée i princpe d¢ ur i di
proportionnalité » t e | quoi | est d®f i ni par l es r gl es
| 6admini stration de | a | us tgiadomées pe@unovembme neur s
1985). I | ai sse au juge | e pouvoir doéappen®ci er |
si les « sanctions punitives » sont proportionnées a la gravité des actes commis tout en tenant

compte des circonstances personnell es de | 0i

Toutefois, la DPJJ confirme, lors de son audition, que la fermeture juridique est
un concept difficilement appréhendable par les jeunes accueillis et justifie de
cette facon le recours accru a des dispositifs visibles de fermeture (hauteur des
murs, vidéosurveillance, etc.). A ce titre, elle signale la pratique de certains
CEF associatifs qui financent, sans augmentation du prix de journée payé par le
Ministére de la Justice, des agents de sécurité en plus du personnel éducatif.
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Cette pratiqgue serait actuell ement en
PJJ.

Il faut néanmoins soulever trois difficultés :

- DObumear t , l e fait queninéueédgedals 8 mognede ans, CEF d o
dans la phase preé-sentencielle, permette son placement en détention provisoire en
cas de non respect des obligations du placementd ans | e cadre dfun <co
interroge sur | 6o0obj e ciiddgievanirflairécidiv®@oudey di s p
faciliter | dincarc®ration des mineurs de
Eneffet, s agi ssant des cri mes, cela ne pose p:

placer en détention provisoire des treize ans est expressément prévue par les textes. En

revanche, en matiére délictuelle, les adolescents de treize a moins de seize ans ne
peuvent °tre incarc®r ®s que dans | e cadr ¢
enfants. La détentionpr ovi soire est donc i mpossibl e,
placement en CEF.

La question d u mai ntien de |l a possibilit® dobir
provisoire les mineurs ages de 13 a moins de 16 ans mis en examen pour des
infractions délictuelles, fait débat auprés des professionnels consultés. En revanche,
sbagissant des mineurs mi s en examen poutl

peine dbébemprisonnement , paisgqeedansees gtuxtas,i cul t G
I 6i ncar c ®arigtepar ka hoi indépebdamanent du dispositif CEF et ce dernier
constitue donc une r®elle alternative ~ |

Pour les mineurs de 13 a@ moins de 16 ans, en matiére délictuelle pré-sentencielle, le
débat se pose en ces termes :

o Surleplanstict ement juri di que, tous sont do:
d®r ogatoire applicable " cette tranche

o Sur le plan psychique, deux approches s 6 o p p:@eleequi tonsidére que la
crainte de la sanction permet au dispositif de fonctionner et celle qui pense au
contraire que | a fascination exerc®e p
jeunes peut les conduire a des comportements a risque aboutissant a une
facilitation de cette incarcération™ ;

1> Cf. infra page 11.
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o Sur | e plan pratiquleQO©gae oppomieme ur eccuit

temps éducatif pour pouvoir intégrer et adhérer a ce type de dispositif, et ceux
qui considérent que la menace de la sanction immédiate permet de pallier les
difficultés liées aux délais de jugement souvent longs devant les tribunaux
pour enfants™.

Ce débat a necessairement des conséquences sur les solutions pouvant étre proposées.

Ainsi, dans | 6hypoth se dobébun changement

pouvoir incarcérer les 13-16 ans en matiere délictuelle pré-sentencielle, deux solutions
s 0 o p p:aceHedendant a exclure totalement ces jeunes du dispositif CEF en créant
un autre type de structure adaptée (mais cela renvoie au débat sur le morcellement des
parcours en fonction des structures'’) et celle tendant & les maintenir en CEF et &
reporter au stade du jugement la question de la sanction en cas de difficulté. Cette
deuxieme proposition pose toutefoisl a questi on dbéadopter

par

déun argument ®ducatif, sumalj @gir me qulii uan dd
seule contrainte de ce type que | 6dassign

déo°tre s®par® de son milieu familial

- D06 a upart; k2 non respect des obligations du placement qui peut entrainer
| 61 nc ar du®minaut vise, ren premier lieu, comme le rappelle le rapport
parlementaire déposé le 24 juillet 20028, les comportements de fugues : or, au-dela de

ou a

| 6argument aire qui pr®c de conengisenegnt | e
leur recours facilité a la fugue®®, cellecin 6 e s t nul |l ement une i nf
étre considérée comme telle.
NB. : En effet, la fugue doit étre distinguée de | 6 ® v quiest sanctionnée par
les articles 434-2 7 et suivants du Code p®nal e
détenus , @adiese ° toute personne plac®e s
pénitentiaire.
Elle doit également étre distinguyfedunon r espect de | 6oblig
résidence en un lieu déterminé dans le cadre du contrfle judiciaire qui
néi mpliqgue mptaatideen de | a | ibert® doal
résidence.
16 Cf. supra pages 40, 44 et suivantes.
17 Cf. supra pages 53 et suivantes.
18 Rapport n° 370 (2001-2002) de MM. Jean-Pierre SCHOSTECK et Pierre FAUCHON, fait au nom de la
commi ssion des |l ois, d®pos® | e 24 dtdeprdgrammation@uola , rel at

justice.
19°Cf. infra pages 12 et suivantes.
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Elle se distingueenfinde]l 6 assi gnatiaami hi s®siadewvee qu
applicable aux mineur s, se rapporte
territoirsaneti obe®e¢ pas | 6i ncar c®r at i
centre de rétention administrative.

Les Nati ons Un indigeé, dens kes prehd@pasidiretteairsi de SRiyad
adoptés le 14 décembre 1990%°, que « pour prévenir toute stigmatisation, victimiim
et criminalisation ultérieures des jeunes, il faudrait adopter des textes disposant que

|l es actes non consi d®r ®s comme d®l ictuel
adulte ne devraient pas °tre sartckeb6). onn®s
Cette possibilit® déincarc®ration en <cas

|l 6i nt ®r °t des enfants et Frlnees engagement s

- Enfin, se pose nécessairement la question de la réalité du « pouvoir discrétionnaire »**
du juge en cas de manquement aux obligations du placement. En effet, sachant que le
projet de placement en CEF est pr ®sent ®
contre | 6incarc®ration, i est difficile
g u 6 i 4méne initiéelen ordonnant le placement.

Il faut ici citer les propos du Docteur Claude Tabet, pédopsychiatre intervenant
au sein du CEF de Liévin :

«Ce que |l es magistrats disent | ors de
référents éducatifs est lg/Eamidion de tout ce qui va suivre dans le mode de
prise en <charge institutionnel et i nd
plupart de ces adolescents veulent aller aux limites de leurs expériences
existentielles. Il est souhaitable que la margeagrar d de | 6i ncar c@
®t roite et clairement cod®e pour qgu

simplement. Quand elle se produit, elle doit étre intégrée dans la prise en
charge au CEF. Nous devons les accompagner dans ce parcours en leur
faisant vivrenotre permanence.»

2 Principes directeurs des Nations Unies pour la prévention de la délinquance juvénile, dits principes directeurs

de Riyad.

2! e pouvoir discrétionnaire du juge résulte du point 6 des régles de Beijing, adoptées le 29 novembre 1985 par

les nations Unies : « Eu égard aux besoins particuliers et variés des mineurs et a la diversité des mesures
possibles, un pouvoir discrétionnaire suffisant doit étre prévu a tous les stades de la procédure et aux différents
niveaux de | 6administraepon de | a justice pour mineur
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Déautres expri ment une position plus
Tordjman, pédopsychiatre intervenant au sein du CEF le Marquisat situé a
Gévezé (llle et Vilaine) :

«Si |l e juge ®nonce ~ | 0 apodementh itfautenpu 6 i |
effet quodil r e st e Marsdehisgue eestatisside damosisers a p af
chez ces jeunes qui valorisent beaucoup le passage par la prison, un
comportement conduisant effectivement a une incarcération.

PROPOSITIONS

N°5: Réserver aux crimes et aux peines prononcées en matiere délictuelle, la
possibilitt d 6 i n ¢ auneni®eurede 16 ans pour non respect du placement en
CEF, et supprimer la possibilité de placer en détention provisoire dans ce cadre
les mineurs de seize ans.

N°6: Affrmerque | a fugue noOo®tant pas wune| infr
| orsqudell e nobdest pas inscrite dans| un <c
doi nfraathi omot i f déi ncarc®ration, m° me da
CEF.

N°7: Direque, dans | e cadr e des nepeuFétre drddrindec ar c ®r

guedtn cas de r ®i t ®r entraicant urg tévocateon desnnfesurasg t i o n
de suret ® en cour s (contrtle judiciair
aménagement de peine).

ii. Les droits applicables

Au-dela de la terminologie retenue, la question du placement dans un centre éducatif dit ferme
noéest, erntantaquetteleepar aucun des textes internationaux ratifiés par la France. La
CIDE aborde la question du placement dans un établissement non pénitentiaire sans distinguer
spécifiqguement les enfants en conflit avec la loi des autres. Elle place donc ceux-ci sous le
méme régime de droits.

Sont donc applicables a ces adolescents confiés aux CEF tous les droits définis par cette
convention:droi t dbéentretenir des relations personn
12 et 13), protection de la vie privée (article 16), sante (article 24), éducation (article 28).
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Sur le respect de la vie privée (article 16)

A ce titre et dés la création des CEF, la Direction de la protection judiciaire de la jeunesse
(DPJJ) a fait ,qpwmoditlr acwan M et ekl madsdickes mativesaux
droits, datées de 2003 et relatives a trois sujets : les atteintes a la vie privée, la nature de
| 6 enf er neevibesorteillarce. Ces fiches ont pour objectif de prévenir toute dérive

dans | es projets de services des ®tadili ssen
servent de r ®f ®r ence | or s ldsementgdi®ntyodndsalhe s n o u
DPJJ.

Ces documents ont ®t® construits ° partir de
et du citoyen qui affirme | es principes de
Convention européennedesdroi t s de | 6homme rel atif au respe
et de | darticle 9 du Code civil relatif au r
Dans | e cadre de ces ®crits, |l a DPJJ sobest
correspondance entre les jeunes confiés et leurs parents, en dehors de toute décision de
justice. En revanche, ell e a consi d®r ® co0mme

circonstancié des correspondances avec les tiers.

En pratique, le CEF de Lievin, visité par la Défenseure des enfants, prévoit que

|l es courriers adress®s aux adolescent :
®ducateur , non pour °tre lus mais pou
argent ni produit illicite.

De méme, elle a indiqué que «la posede barreaux aux fenétres assure une véritable
contention du mineur qui nbappara’t pas con
conseil constitutionnel et aux principes constitutionné&ls

Les constatations matérielles faites sur le terrain et les témoignages recueillis

par | a D®f enseure des enfants confir me
pour des raisons de sécurité, les fenétres ont équipés de dispositifs ne

permettant pas a une personne de passer (oscillo-battants, velux bloqués, etc.).

Tout ef oi s, certains t®moignages de pro
CEF dont |l a pratique consisterait T f
2Fiche«l es pouvoirs du centre ®ducatif ferm® smas |l es re

200371 K2
2 Fiche « CEF et enfermement », mars 2003 7 K2
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durant la nuit. La DPJJ, informée de cette pratique contraire aux droits
fondament aux, &loieser elngagRappelr® - | O
cessation immédiate.

Enfin, sobébagissant de | a vid®osurveillance, e
juridiction administrative, les dispositifs de videosurveillance ne pouvaient étre installés dans
les locaux®.

Ainsi, |l e CEF de Li®vin ne dispose pa:
des | ocaux. Certains CEF disposent de
centre, afin de contr6ler les allers et venues.

Le rapport annuel 2009 du Contr6leur général des lieux de privation de liberté mentionne sur
ce point les éléments suivants :

« Sept centres éducatifs fermés* ont été étudiés.

Trois de ces centres (CEF de Beauvais, de Fragny et de-dédviarsan) ne
disposaient pas de caméra et, dans uatggéme (CEF de SaifWenant), la seule caméra ¢n
place était en panne.

Dans | es trois autres centres, l' e nombre

Elles sont généralement placées pour surveiller les accés au CEF.

Dans | un des ®t a b | i-Gasberrged, netles pefmEtter ded e Sa
surveiller l es couloirs du boOti ment dgh®berg
mouvement d®cl enchant | 6®cl airage.

Dans wun autr e -eGiand), dng caindrad pegmetteatide filmer yne
cour intérieuresosl t roi s angl es, l a cour de sporjt et |

Les i mages sont report ®es soit au |secr ®t
contrbler les entrées et sorties du centre (CEF de Liévin), soit dans le local des surveillants
(CEF de Saint&sauburge) lorsque le dispositif est orienté vers les zones de déplacement des
mineurs. Personne ne veille en permanence devant les égrans.

% Fiche « CEF et vidéosurveillance », mars 2003 i K2
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* CEF de Beauvais (Oise), de Fragny (Sadne-et-Loire), de Liévin (Pas-de-Ca |l ai s ) ,-le-GrabcH|t pi t al
(Loire), de Mont-de-Marsan (Landes), de Saint-Venant (Nord) et de Sainte-Gauburge (Orne).

Sel on | a DPJJ, i ndbexi ste ) l 6heur
vidéosurveillance dans des parties privees. En revanche, elle confirme que
deux CEF disposent de cet équipement a | 6i nt ®r i eur des | o«

surveiller les parties collectives.

On peut s 6 i nt ¢out pastiguderement sur IB us age a dansdema M r
coul oirs doh®ber gement partle GEfede $hiBi¢-e ct eur
Gauburge et sur sa conformité au droit au respect de la vie privée.

Les dispositifs de contrdle sont toutefois limités :

- L6®qui pe du Contrtl eur g®n®r al des | i eux
réalisé, a ce jour, une dizaine de visite sur les 39 centres ouverts.

- LaDPJJ,quantaelle, menti onne qudune mission de co
Directions interrégionales avec une visite obligatoire tous les 3 & 4 ans, en raison du
nombre do®t abli ssements existant sur | eur

- Enfin, | es juges de irde onohtrale dessétablsserseptsets e n t d

services sociaux et médico-s oci aux d®f i ni-sduCodebadd ilcdactl
sociale et des familles, accueillant des mineurs placés judiciairement®®, et des

personnes et institutions qui recoivent des mineurs délinquants (décret n°46-734 du 16

avril 1946, art. 29 et s.), y compris ceux du secteur public de la P.J.J. (art. 45 de la loi

n° 2002-2 du 2 janvier 2002 ; art. L. 313-20 C.A.S.F.)%.

% Dans le cadre de | 6 atace éducative, de la protection jeunemajeur ou de | 6enfance d®Iing
%En mati re do®t abl ictelemenedeux textesa®xistent :dendécrietalii 12 avsl 1952a

(art. 6 et 7 : «le juge des enfants est membre de droit de la dssion de surveillance de I'établissement
pénitentiaire habilité a recevoir des mineurs et visite au moins une fois par mois chaque quartier spécial de
maison d'arrét. De méme le procureur de la République ou un autre magistrat du parquet spécialergént char

des affaires de mineurs, visite au moins une fois par trimestre les jeunes détenus des quartiers spéciaux des
maisonsd'arréé) et | darticle D. 177 Idjuge desahfantsdea cemui conclrdedase p ®n
mineurs de sa juridiction, pagde a une visite de la maison d'arrét au moins une fois par an pour y vérifier les
conditions de détention des mineurs. A cette occasion, il fait part de ses observations éventuelles aux
autoritésy).
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Toutefoi s, en raison de |l a crhalgel ®e QguUa
prenant en compte les missions strictement juridictionnelles, ils ne peuvent exercer

r®gul i rement ces contrtles et | eur fr®qu
Enfin, | orsque ces Vi sites foomationsgdifiue ct i v e n

des magistrats a ces questions, elles se limitent sur le plan du controle effectif.

A ce jour, | 6i nstitution du D®f enseur des er

droits.

Sur le maintien des liens familiaux (article 9)

Pour faciliter le travail éducatif avec la famille, la DPJJ a validé, dans une circulaire du 28
mars 2003%’, le principe de la priorité régionale permettant aux établissements de prioriser les
candidatures des adolescents dont la famille demeure a proximité.

La fiche précitée relative « aux pouvoirs du CEF sur les restrictions apportées a la vie privée

de

| 6»ajoutaibquet« la limitation ou le contrdle, prévu de maniére générale et absolue

par certains projets de service, du contenu de la cpordance écrite (vérification par un
éducateur) ou orale (suspension pendant une premiere période ou communication en
pr ®sence doun ®ducateur) avec | es parents,
paraissent illégales»

En application de cette position, le cahier des charges des CEF?® mentionne :
« Sous réserve des prescriptions judiciaires et dans toute la mesure du possiple, les
parents des mineurs seront associés a la prise en charge éducative de ces derniers. A
cette fin, les mineurs pownt notamment recevoir la visite des membres de |leur
famille dans des conditions fixées par le reglement de fonctionnement du centre. lls
pourront également correspondre dans les mémes conditions avec ces derniers. Des

rencontres plus formalisées entre familles et le mineur pourront étre organisées|au
sein des centres.

sbav®raient de nature ° compromettre
pourrait en étre dematée au magistrat ayant prescrit le placement dans le cadre

Si toutefois |l es visites ou |l a corjrespon

0a

2" Circulaire du Garde des Sceaux, NOR JUS FO3500 42C, de mi se en fTuvre du progr e

éducatifs fermés : cadre juridique, prise en charge éducative et politique pénale.
?Circulaire du 13 novembre 2008 visant & améliorer la prise en charge des mineurs placés en CEF.
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doune modification s oi t-méine,sditdes abl@ationsduon de
contrlle judiciaime ou du sursis doé®preuv

Ces dispositions paraissent conformes aux exigences internationales et témoignent de la
volonttdelaDPJJ de so6y confor mer .

En pratique, le CEF de Liévin, par exemple, prévoit, comme indiqué

pr ®c ®demment, | a pr®sence dbéun ®ducate
des conversations téléphoniques, cette présence s er ai t constant e.
®voqu® est cel ui de | 6accompagnement

systématisme parait en contradiction avec les directives de la DPJJ, dés lors
gudaucune d®ci sion de justice noi mpose

Par ailleurs, la question du maintien des liens est grandement conditionnée par celle de la
|l ocalisation de | 6®t abli ssement

Sur ce point, le représentant du Contréleur genéral des lieux de privation de

l' i bert® a signal ® que nogwbsrraspodstet®t ab | i
que cette localisation grevait particulierement le travail pouvant étre mis en

place avec les familles.

La difficult® du choix doéi mpl armgpattdi @nat des ¢
consacré a la Protection judiciaire de la jeunesse dans le cadre du projet de loi de finances

2007% : « l'implantation des structures s'est rarement faite au regard des besoins judiciaires,

de l'existence d'autres équipements de protection judiciaire de la jeunesse, publics ou privés,

ou dans undogique d'articulation fonctionnelle entre les nouveaux dispositifs et les autres
structures de prise en charge, que ce soit en placement, en suivi en milieu ouvert, en activités

de jour.

Ainsi, la décision d'implantation des CEF s'est faite davantagéoection de contextes
politiques locaux (et d'intensité de la réaction des riverains) que des besoins des bassins
territoriaux de délinquance.

Si les[ é CEF semblent finalement répondre a des besoins avérés, leur mise en place est
intervenue dans le cadrde commandes politiques successives et pressantes, sans évaluation

2% Avis n°83 Tome 5 B- « La recherche de véritables parcours éducatifs », http:/senat.fr.
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préalable des expériences précédentes ni préparation suffisante en termes d'organisation et

de moyens»

Enfin, il faut insister sur le fait que le maintien des liens familiaux ne se limite pas a

| 6organi sation des visites et de | a correspo

En effet, une tr s | arge part de ce travai

pédagogique. En effet, comme cela a été développé précédemment®, il est important de
formaliser institutionnellement le travail éducatif qui sera proposé aux parents par le biais de
rencontres et doéentretiens, et ce afin
des parents aupres de leur enfant.

Surlasantée t | abidd (articles 24 et 28)

La aussi, il convient de noter la volonté de la DPJJ de veiller au respect de ces droits qui sont
a la base du projet éducatif des CEF. Ainsi, le cahier des charges précité® cible précisément la
sant ® et | 6®ducdtoirars damme od es &@®dag at i
| 6 ®t abl i ssement

f,

« 3- Prise en charge sanitaire et psychologique des mineurs
A partir du bilan sanitaire ®tabli
sbav®reraient n @ cpmposéa au mireur. dAecgtte dim tn teh
médical général ou spécialisé et un temps infirmier suffisants devront étre prévi
par recrutement, soit par recours a des praticiens libéraux, soit par convention
les établissements assurant le sesvitiblic hospitalier.

A | 6issue du bil an psychol ogi que,
psychdogique devront également étre proposés a tous les mineurs dont la situa
nécessite. Un temps suffisant de psychologue devra donc étre prévu a cette fin.
En tout état de cause, @lela de la prise en charge psychologique individuellg
chaque mineurqui en aurait besoin, le projet du centre devra prévoir
accompagnement psychologique du groupe, notamment lorsquecicedera
confronté a des situations de tensions ou de violences.

au
npsr

IS, soit
avec

Tout mineur confronté a des conduites addictives (drogue, tabac, alcool,
médicaments) devra se voir proposer un traitement en vue de sa désintoxication.

un
tion le

de
un

%0 Cf. infra pages 10 et 11.
3! Circulaire du 13 novembre 2008 visant & améliorer la prise en charge des mineurs placés en CEF
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4- Enseignement et formation professionnelle
A partir a@uatiorbded agquis stda®es et professionnels réalisé au ¢
de | a phase dbéaccueil des mineur s,
ces acquis sera mis en Tuvre dans | ¢
Des activit®s ko fermagiani pyofessioreellé particuliereche
orient®es vers | 6acquisition ou 1|e
ainsi mi ses en place par | 6®qui pe @
pourront étre recrutés dans les cad, le cas échéant en lien avec les service
| 6Educati on National e. Des ensei gni
®gal ement intervenir dans Il e centr
opportun. Il en ira de méme pour les formateursfessionnels. Les modules mis
place devront avoir pour objectif une mise a niveau des mineurs dans le doma
savoirs fondamentaux

5- Activités sportives
Des activités sportives devront également étre incluses dans le programme de
charge@lucati ve des jeunes plac®s dans
dbexercice physiqgue et ddoccupation
point de départ & une approche des questions relatives au respect du corps
travail sur la régle collective.
Dans cette perspective, un temps de professionnels certifiés devra étresprévu.

ours
un

D

v

nt
rattra
ducat
5 de
ant s
¢] S i

en
ne des

par

cadr

m
u

brise en
I

Le représentant du Controleur général des lieux de privation de liberté a
toutefois releve, lors de son audition, gue cO6®tai't ent
que la plus grande disparité existait. En effet, il a pu relever que les liens avec
| 6Education nationale ®taient p |
secteur des soins.

Le CEF de Liévin visité présente une spécificité intéressante sur le plan de la
scolarité puisque lors de cette visite, deux des jeunes accueillis bénéficiaient
déune scolarit® ext®rieure | 6 ®t
concept de fermeture, permet une adaptation au plus pres de la problématique
de | dadnteconcern® ainsi gubdune
scolaire antérieur au placement.

Par aill eur s, | orsque | es ®tabli
comme cela est le cas dans le cadre expérimental du renforcement du volet
santtdes CEF, un I mportant travail
tre r®alis®. Léinfirmier peut

de
®gal eme

mat i

us di

ablis

gar an

sseéeme

pr ®v
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adol escents qui sont plus en difficult
aupres de psychologues ou de pédopsychiatres.

Se pose ici la question du soin psychique. Si généralement les CEF sont pourvus de
psychologues, ils souffrent néanmoins cruellement de manque de pédopsychiatres, y compris

dans le cadre du programme expérimental « santé mentale® ». En effet, la présence de ces
professionnels est essentielle pour permettr
centre inclus une approche psychiatriqgue pe
charge thérapeutique adaptée.

Ainsi, lors de son audition, le Professeur Sylvie Tordjman insistait également

sur l' e fait gudbune pr®sence du prat.i
syst®matisation de | 6®valuation psychi
risques de stigmatisation nécessairement pris lorsque le psychiatre est absent et

gue seul s |l es jeunes posant di fficul

indication préalable de soin.

Elle ajoutait que cette présence ne devait, en revanche, jamais conduire a une
intériorisationdu soin dans | 6enceinte du CEF.
risques :

A Mettre le praticien en difficulté car il se trouve a toutes les places a la
fois ;
ALimiter | e tr av alededand»etcletdehocse;l at i on e
A Rendre impossible pourlejeune doéi nvestir un autr e
jeux de prestances ou les sensations de contraintes seraient différents ;

ALimiter ” un temps tr s court | 6a
placement étant limité dans le temps) ;
A Rendre impossible la préparation de | 6apr s CEF S |

thérapeutique en favorisant la rupture du lien thérapeutique lors de la
fin de placement.

Cette position trouve une illustration dans un cas exposé par le Docteur Claude
Tabet, intervenant au CEF de Liévin :

« Le projet de finde prise en charge au CEF devra évaluer les dangers de la
remise du jeune dans son environnement habituel. Il doit prendre en

2L 6exp®ri mentmentalééonsec d®r oul e au isdeipenmettceepar Be biGsEUR . 1 s 6
renforcement des personnels de santé intervenant au sein des CEF (pédopsychiatre, infirmier, etc.).
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considération le maillage sectoriel et institutionnel dont il pourra bénéficier
pour assurer son suivi. Ainsi cet adolescentfidoau CEF aprés avoir été

rejet® de partout tant i ®t ai t hor s
amend® durant | es 5 premiers moi s d
i nstituions gui | 6avaient connu. Un

réapparue. 8n comportement sdest brutal ement
al |l ait perdre son environnement cont e
environnemental habituel pathogéne et toxique, et les soutiens sectoriels et

i nstitutionnel entavénés @éfaitaats. ms qui s 6 ®t ai

Interrogée sur cette possible évolution vers une internalisation du soin

psychique, | e DPJJcells-diestndendint m®e emlva
souhaitable. La présence de pédopsychiatre vise uniquement a soutenir
| 6®qunperveéniir ponctuell ement dans | a

lien avec le secteur pédopsychiatrique en cas de nécessité de mettre en place un
suivi thérapeutique.

Sb6agi ssant du fondement m° me du programme
dysfonctionnements ponctuels et conjoncturels de certains établissements (manque de

personnels, protocoles partenariaux non formalisés, etc.), les droitst el s qudéi | s r ®s u
CIDE sont respectés.

PROPOSITIONS

N°8 : Publier en annexe du cahier des charges des CEF les trois fiches réalisées en
2003 par la DPJJ sur le respect des droits fondamentaux dans le cadre des CEF
et veiller a leur respect strict par les établissements.

eur accueil dans | 6®t abl i ssement .

N°9 : Et endr e |sént mgntRle », raenée mar I PJJ au sein des CEF,

” d0ensemble des structures doh®bergement
mi eux adapt ®e quel que soit |l e |lieujdbacc
N°10 : Garantir | a pr®sence effective |[ddun j
et sa participation nsy®et @nmeatnisceureb | e |[dEe®v al
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N°11: Garantir, par le biais du cahier des charges et de la systématisation de
protocoles partenariaux, que tout s
| 6®t abl afisde ment®ser ver un espace de
confié et assurer une continuité apres la fin du placement.

U
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2-[ QI RSIjdzZl §A2Y Rdz RA&GLIRAAGATF FdzE FGGS

Les CEF ont été créés, comme mentionné dans| 6 e x pos ® d elsi ditmeetben f, s de |
pour r®pondre © trois ph®nom nes relw@hifs
rajeunissement des auteurs de ces faits, une particuliere désocialisation de certains mineurs

qui apparaissent tres souventnnsarepéres éducé et une augmentation des mineurs
multirécidivistes pour lesquels la réponse pénale apportée apparait souvent trop taidive
pr®ci se que sobdagissant des mi neadpssedacui 3 ~ 1
moyen de contrainte, lorsques mineurs ne respectent pas les conditions du placement et

gu'ils font échec aux mesures éducatives entreprises, en premier lieu en refusant de résider
dans le lieu de placemenA cett e probl ®mati que gimpuni eut f
decesmneurs, [l a | o] cr®® | es CEF [ é]

Le rapport parlementaire déposé au Sénat*>, pr ® ¢ i s ent vocatiénia l« décourager la
tentative de fugue ¢t € kanctionner les faits de violence a l'intérieur des centres, non par
une fermeture physique (mur d'endejrbarreaux, miradors), mais par une menace judiciaire
forte ».

Audel ~ du d®bat d®j ~ ®voqu® su+dlabpeaeududd®diuc
respect de la volonté du législateur en termes de profil des jeunes accueillis en CEF, de
prévention de la récidive et de renforcement du travail éducatif ?

Eneffet,la pr ®vention de | a r®cidive r®sulte dbu
i mit® aux seul s CEF Comeme évoqetr pméetdemmentd ee§ f i c a c i
établissements répondentaune probl ®mati que particuli re d
en charge. De ce fait, il est nécessaire de faire| 6 ®t at des | i eux du dispo
charge éducative dans le cadre pénal afin de mieux mesurer les enjeux du programme CEF.

%3 Rapport n° 370 (2001-2002) de MM. Jean-Pierre SCHOSTECK et Pierre FAUCHON, fait au nom de la
commi ssion des |l ois, d®pos® | e 24 gtdeprdgrammationo@ulla2 , rel at
justice.
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a. Une évolution de la pratique des CEF

Léanal yse compar ®e des d®bats parl ementaire:

circulaire du 13 novembre 2008 conduit ) re
CEF:

- Que cet accueil soitréalisedans | e cadre déune mesure de
non comme une simple mesure éducative( arti cl e 33 de | 6ordont
1945) ;

- Que | 6adol escent soit c¢ o méréiand (@dodanee duBdme r ®c

février 1945 et cahier des charges des CEF®) ;

- Que |l es mMmMesures ®ducatives strictes sobav
| 6®ducatif fondant | 6ordonnance de¥*),1945 e
ce qui induit de |l es avoir au moins propo

Pourtant, les nombreux témoignages recueillis confirment que ces conditions préalables ne
sont pas forc®ment r®unies | ors de | a d®ci si
cons®quence sur |l a suite du pnaconficcawGES. ®ducat i

i. Une modification du profil des jeunes accueillis en CEF

Le premier constat fait par les professionnels et les chercheurs consultés, et confirmé lors de

la visite du CEF de Liévin réalisée par la Défenseure des enfants, est celui du caractére primo

d®l i nquant déune gr and eu agoatrletmoias dedleursparcouesu n e s a
délinquant tres réduit.

Interrogé sur ce point, Damien Mulliez, sous-directeur des missions de protection judiciaire et
dé®ducati on de ddlalustReletldes dibartésMndique gud selan &es chiffres

dont il dispose, |l es profils do6éadol escents a
“En efofredtoonnlaihce du 2 f®vrier 1945 reposant sur |l e pr
conformément aux engagements internationaux de la France, les mesures de sureté et les peines dans le cadre

desquelles le placement en CEF est seul possible , ne peuvent en principe pas °tr

adolescent qui commet sa premiére infraction.

% Annexé & la circulaire conjointe DPJJ-DACG NOR F08 50 013 du 13 novembre 2008 page 9.

% « En effet, s'agissant notamment des mineurs de 13and@lacés dans un centre éducatif renforcé avant
jugement en matiere délictuelle, l'institution judiciaire ne dispose d'aucun moyen de contrainte, lorsque les
mineurs ne respectent pas les conditions du placement et gqu'ils font échec aux mesuresselnicapvises, en
premier lieu en refusant de résider dans le lieu de placement
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Plus

0 26% sans casier judiciaire et ayant commis leurs premiéres infractions depuis
moins @dgoéun an

0 58% ayant commis 15 délits dont 8 avec condamnations parmi lesquelles une
ou plusieurs condamnations ~ une pei
du sursis) ;

0 16% ayant commis 11 délits dont deux condamnations et existence de mesures
éducatives prononcées par le juge des enfants.

Ces chiffres appellent plusieurs observations :

A Sur le plan national, plus du quart des jeunes accueillis (26%), ne
correspondraient pas au profil initialement prévu pour ces centres, voire

42% si on y ajoute | escomlanoedpbus cent s

de deux fois et majoritairement a des mesures éducatives ;

Al sdagit de chiffres nationaux
lesquels certains établissements accueilleraient majoritairement des

ce

primo-d ® i nquant s ou pa eesu prece@ammantsde n 6 ay a |

condamnation a une peine ;

A La DPJJ confirme ne pas disposer du détail des mesures éducatives
prononcées antérieurement au placement, ce qui vient corroborer

certains t®moignages selon | esquel :

bénéficié que de mesures de milieu ouvert (réparation ou liberté
surveillée).

jeursraisonsper mettent do®c.l airer cette ®vol ut.

Le profil psychologique de ces adolescents : ainsi, Laurence Bellon, vice-présidente

chargée de la coordination du tribunal pour enfants de Lille, a pu noter des recours au

CEF, soit trop rapides pour de jeunes adolescents, dans un processus d'escalade
institutionnel, soit inadaptés pour des adolescents présentant des troubles du
comportement : « la politique de déferemeatLille conduit actuellement a prononcer

de plus en plus de contrdles judiciaires pour de jeunes adolescents, ce qui conduit a
les placer en CEF en cas de non respect des obligations, puis a devoir ensuite
envisager leur placement en détention en cas dequoements aux obligations du
CEF. Or, il s'agit souvent de jeunes adolescents peu connus, voire inconnus sur le
plan pénal et n'ayant pas eu réellement le temps de bénéficier d'aide éducative
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auparavant. Il nous arrive aussi d'étre saisis a la suite deifestations violentes ou

de transgressions commises par des adolescents relevant d'ITEP et pour lesquels la
structure du CEF, concue sur les mécanismes stricts de la justice pénale (CJ, SME,
révocation) est inadaptée, compte tenu de leur handicap mental.

Cette ®volution corrobore |l e constat fait
programme expérimental CEF-santé mentale.

- La volonté de marquer sy mbol i guement |l a gravit® de |
immédiate : G®r al di ne Ri ganladtabtinal dejgrangeanstadcé den st r u c
Paris a pu ainsi décrire ce besoin, « En pratique, lors de I'appréciation d'un placement
sous contréle judiciaire pour un mineur de-18 ans, il est nécessaire de distinguer
de simples faits d'atteinte aux biens et fits graves d'atteinte aux personnes dont
nous avons a connaitre a linstruction et qui peuvestvétir une qualification
délictuelle. Un exemple récent, un mineur de 14 ans est auteur présumé d'un coup de
couteau, en réunion apres un gagtens. Ces fes s'inscrivent dans un contexte
d'affrontement entre bandes, faits dont nous avons régulierement a traiter a
l'instruction-service mineurs a Paris. Dans le cadre de tels faits, il est important de
pouvoir dire au mineur lors de son placement sous cantjodiciaire avec
notamment obligation de respecter un placement en CEF, "tu ne peux revenir dans ton
quartier aprés la commission de tel fait".

- La modification du seuil de tol ®rance de
ainsi, Thomas Michaud, procureur de la République de Moulins, a pu évoquer cette
difficulté en ces termes « cela révéle une carenc&i les CEF sont de plus en plus
couramment utilisés par les magistrats, y compris pour des mineurs qui ne sont pas
réitérants et n'‘ont pas connu dmesure éducative, ce qui est une perversion
pernicieuse du systeme, c'est parce que les placemefdssiques> ne présentent
plus le caractére contenant que I'on attend d'eux et ne remplissent plus leur mission
d'éducation ou de rééducation des mine@'sst ce que I'on peut constater lorsque
les établissements éducatifs type FAE n'arrivent pas a prendre en charge de maniére
sérieuse des mineurs sans troubles caractériels particuliers (il y en a encore !) qui
sont continuellement en fugue. Mais ce nijgs$ le probleme du CEF, c'est le
probleme du reste qui ne fonctionne pas.

- Le mangque do6alternat i*v einsi &éralditeRigota, ugede pl a
déinstruction ° Paris, rappell e |l es contr
limites legales imposant que le magistrat recoive le mineur dans un délai de 20 heures
a compter de la fin de sa garde-a-vue. « On se retrouve a 18 H sans alternative a

37 Cf. supra pages 59 et suivantes.
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I'incarcération dans I'hypothése de faits graves on attend encore de trouver un
placementJe rappelle le SEAT pour leur demander si une solution a été trouvée et ils
m'indiquent qu'ils ne disposent pas de placement. Et Ia, c'est I'incarcésation.

Pourtant, les principes directeurs des Nations Unies pour la prévention de la délinquance

juvénile, dits principes directeurs de Riyad, adoptés le 14 décembre 1990, précisent dans leur

point 5 f) que les politiques nationales en matiere de prévention de la délinquance devraient

avoir conscience que «xd 6apr s | 6opi ni on pr @f@groumjemna det e de
«déviant», de «délinquant» ou de «prédélinquant> contribue souvent au développement

chez ce dernier doéun compor toxlne vatde nErpesdé ®mat i
toute forme de stigmatisation.

PROPOSITION

N°12: Inscriredanslaloigue | 6 or i e n tesh limitée aux adolesc€hEs F
multiréitérants ou récidivistes commettant des actes graves et pour lesquels
d 6 aut r e splaterpepteost ététentés et ont échoué.

i.hUne r®elle altermative ~ 106in
Lobesprlia Ildeei ®t ant doéof frir une nouvelle al
s6binterroger sur | a mani gcenfiédeab principatersent lag ®r ® |
questi on de | 6accueil dbéburgence.

La question de la détention se pose principalement dans le cadre du déferrement pénal, il est

donc n®cessaire que ces ®tablissements soien
®tudi ® sa candidature en ®quipedi mpquassei st ®
jours et heures.

Bienque | es cahiers des charges des ®tablissem
accueil immediat, les divers témoignages recueillis sur le terrain, aupres de magistrats ou
dé®ducateurs intervenant dans | e cluduxe des

montrent une difficulté croissante a trouver des places disponibles en établissement et
notamment en CEF (sans que cette difficulté soit plus caractéristique pour ces derniers).
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Ai nsi par exempl e, |l e CEF de LWdu ®vi n
Contréleur général des lieux de privation de liberté®* n 6 af f i chait aucu
initial en urgence depuis son ouverture, seulement des réintégrations rapides

consécutives a un premier accueil.

Dans le méme sens, Daniel Muller, directeur du CEF de Saverne, a pu indiquer

la difficult® pour | es ®qui pes dbaccue
sans avoir l a possibilit® doé®quilibre
niveau de leurs profils: «xL " c6éest tr s compli p@®, <ca

retrouver avec des gamins doéoun m° me (.
de devenir tres difficile, et par expérience je peux dire que cela explose a
chaque foi s, i faut un mini mum de t el
avoir un échange avec lma gi str at coOest hyper i mpor
placement, tout le monde doit entendre la méme chose le jeune y compris, je
pense en effet guodoun placement dour ge|

quoi l y ait des ®chan geafin gaeeeGEF puisse o0 r g ¢
accueillir le mineur dans les meilleurs conditions avec un minimum
doi nformations. Je pense quoi l faut

déurgence et un pl acement rapide qui
préparation»

De méme, Didier Botteaux, représentant de la CNAPE et correspondant

territorial de la Défenseure des enfants, a pu préciser| 6 i mport ance de |
|l es projets déaccuei l m° me S i cela r
urgence : « On prépare le placement,etot amment | a venue doéu
en incarcération. Si on dit oui a un autre jeune qui arrive en déferrement, cela

veut dire que le jeune qui est incarcéré va rester incarcéré et le projet qui aura

été misen placeen amont tombe.

Ceconstatdeladi f fi cult® de trouver des accueil s df¢
alternatives ) | 6i ncarc®ration wvoi't donc S
légitimité : la logique judiciaire avec des délais stricts visant a éviter autant que faire se peut

| 6i ncarc®r ati on, et |l a |l ogique strictement @

groupe et les parcours.

Se confrontent également plusieurs réalités matérielles :

% Rapport de constat, Centre éducatif fermé de Liévin (Nord) 25-27 mai 2009.
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- La r®duction du nombre do®t¥blissements d

- Les réticences de certaines équipes a accueillir des adolescents dans un cadre non
pr ®par® et ne permettant pas forc®ment | e
pour y faire face, la DPJJ a mis en place :

0 une liste de places disponibles accessi bl e sur |l 6i ntranet ]
« places éventuellement disponibles », ces places consistent pour les structures
a donner le nombre de places pour lesquelles | 6 o r d lacemem abien d e

été levée). Toutefois, ces chiffresnesontmisajourqub une f oi s par se
lundi, ce qui réduit, au fur et a mesure de la semaine, leur fiabiliteé,

o la possibilité de saisir directement le directeur départemental, voire le directeur

régional de la PJJ en cas de difficulté, afin qudéil rchesntrald.
Toutefois, selon les témoignages recueillis, de nombreuses difficultés

demeurent.

Ainsi, G®r al dine Rigollot, j«gegge’'ond 6 i n st

fait, lors d'une situation de blocage, on appelle directement la DDPJJ en
"menacant” etre guillemets, en rappelant qu'il nous faut absolument une
place...mais cela ne marche pas toujours et cela dépend des pratiques de
chacun. Surtout, nous ne disposons pas en temps réel du nombre de places
disponibles»

- La priorité régionale® faite par les établissements aux adolescents dont la famille

demeure a proximité: cette priorit®, dont | 6objecti
en |ien avec |l a famille, limite | edl possi
ndappar annmoipnass,, oqwuRbae |l | e d ocarelleseufe permetunr e mi s e
travail de r ®seau avec | e mil i eu habitu
placement.

- La dur®e du placement qui ndest pas for c(
eneffet, comme | e rappelle | e rapport déinfor

Zumkeller sur la prise en charge sanitaire, psychologique et psychiatrique des

personnes mineures (déposé le 2 décembre 2009), «xun consensus soOest
dire qubéikbsfaugl esvappllcables aux jeune:
en charge en CEF est trop souvent réduit a néant en raison du couperet que constitue

%9 Cf. supra pages 59 et suivantes.
“0 Circulaire du 28 mars 2003 (cf. infra page 27).
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l a majorit®. Les jeunes qui viennent de
statut trés protecteuraen absence totale dbaccompagneme

Ce constat est ®gal ement valable dans | 68
le centre concerne un jeune proche de sa majorité, elle est souvent refusée car le temps

déaccueil e st upnréebtr@vailtéduaatip. court pour

Rappelons ici la proposition du rapport ci-dessus (proposition n° 20) visant a

«introduir e, par voie r glementaire, l a ¢
majeurs tout particulierement pour ceux qui ont été suivis laes cadr e doéun
déun ®tablissement p®nitentiaire pour min
Dans | e m°me ordre doi d®e, i convient de
régulierement positionnée en faveur du maintien des procédures de protection
judiciaire des jeunes majeurs et de | a po
21 ans.

Pour y remédier, il est absolument nécessaire que le Ministere de la Justice engage une

r ®f | exi on approfondi e s urnsledrecda déferrerhent.E® ur g e n «
ef fet, aucune ®valwuation nbdéest faite =~ ce |
| 6i ncarc®r ation dans | e cadre des d®f err emen

Une expérimentation a néanmoins été tentée par la DPJJ par le biais du « mandat de recherche

de placement e , exp®ri mentation qui soest d@r oul ®e
sOsati de demander aux maéghlisemantett s qeunaientnmsalr @ ri ovh
a le trouver de confier un mandat expres a la Direction départementale de la PJJ avec laquelle

ils travaillent.

Toutefoi s, |l es premiers ®chos de cette exp®r
évaluation des besoins.

Ainsi, G®r al dine Rigollot, j udNeus db6i ns
avions eu conmssance de ce "mandat de recherche de placement" au cours
d'une réunion trés informelle, et on nous avait fait part de cette
expérimentation. Nous avions pensé que ce mandat pouvait étre intéressant
mai s, de fait, i n' a peasille® s@nsmoute e n
parce que cela n'a pas été travaillé, en tous cas nous n'avons pas été associés
formellement»

_—
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Laurence BELLON, vice-présidente chargée des fonctions de juge des enfants
au tribunal de Lille, indique a l'inverse que les juridictions du Nord ont été
invitées a la réunion d'information de I'expérimentation mais dans des délais si
brefs qu'il a été impossible a la juridiction de s'y associer.

Interrogé sur ce point, Damien Mulliez, sous-directeur des missions de

protection judiciai r e et do®ducation de | a PJJ a
libertés, confirme que seule une trentaine de mandats a été utilisée pendant
cette p®riode. En | 6®t at il est di ffi

magi strats quu®nldbaujfaueat @gasne¢ od®f ai l
auraient insuffisamment expliqué la démarche et ses enjeux.

En cons®quence, cette exp®ri mentation ne p
réguliérement revendiqués oralement.

Pourtant, la question de |l 6 accuei l dourgence a des impl i c:
Plusieurs types de réponses sont envisageables :

- Garantir un nombre de places dbébaccueil d
compris les CEF, mais ce systeme peut rapidement se bloquer e n | 6absenc
do®t abli ssement pouvant ensuite prendre |
long terme ;

- Cr ®er une structure d®di ®e ,excdmme Ve St
précédemment le cas des CPI, mais le risque est ici de concentrer les difficultés de
gestion du groupe en réunissant des jeunes issus de quartiers identiques ou au
contraire rivaux, de jeunes au profil trés difficile voir psychiatrique, ou encore de
favoriser | daccumul ation des rnuuynhouveles dan
intermédiaire.

En toute hy pot h se, i par a’t haut ement n®cessali
| 6i ncarc®r ati on, m° me de courte dur ®e, ne p
réflexion ne peut cependant pas ° t r e i < evhl@teon gtbliale des besoins en termes

doh®ber gement afin quet dogeu dra®elss nelsai®t adii
| 6urgence ne se retrouvent pas ~ g®rer des |
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PROPOSITIONS

N°13: Engager une réflexion approf ondi e avec | 6e
| 6accuei |l déburgence, sa d®f inition
admini stratives et ®ducatives, af i

| 6i ncarc®r ati on des isadtdeb ryiceeraspossablesre
cet accueil.

N°14: Dans ce cadre, réaliser une évaluation des besoins réels en termes
doalternative ~° | 0incarc®ration dan
croisée aupres des permanences educatives aupres des tribunaux, et des
différents magistrats concernés (magistrats du parquet, juges des enfants, juges
déinstruction).

N°15: Dans | 6attent e des r ® s adartti|m tins réetle
alternative 7 | 6i ncar c®r at i cenmce netamment
dans le cadre du déferrement.

N°16 : Permettre un accueil au-dela de la majorité pour toute prise en charge
débutée avant celle-ci.

N°17 : Restaurer, par voie de circulaire, la capacité des services éducatifs a
poursuivre | daesompagea®e maajtewr s | us

1

L

] u

civil et pénal.

iii. Une prise en charge globale ?

Le dispositif des CEF a été concu comme permettant une prise en charge globale de
dol esAemtsi comfuit®.e | 6or gani s lariges swohaires ee n
éducatives, la circulaire conjointe de la DPJJ et de la DACG du 13 novembre 2008

| 6 a

rg
per
charge.

N®a
peine q

|l emente | a transmission | 6®qui pe de |
sonnalit® relatifs | 6 avidualikatos de éampriseec onf i ®
nmoi ns, | e cadr e j-adireilachdtuce deamesureede saretétouda c c u e i |

ui le caractérise, améne de difficiles contradictions dans la prise en charge proposée.
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Deux logiques se croisant au sein des CEF

En effet, deux logiques, sous-t endues par deux <cultures profe

comme dans | e cadre de | 6acc ueellelde ldpfoagdurg e nc e ¢
pénale maniée par les magistrats qui nécessite uneréponseen t er me de protect|
public (mesure de suret® ou peine) et celle
dans | 6®t abli ssement, qgui n®cessite de prenc
gl obal e et pascaticonfie!l i re de | dadol e

Cette divergence de culture trouve enc
travers de la fonction de juge des enfants. En effet, ce magistrat manie et

articule ces deux approches afin de préserver un certain équilibre. Néanmoins,

ce débat autour de la double approche ne manquera pas de ressurgir si, comme
cellaapuétreenvi sag® -grajad de cobedda la pustice pénale des

mineurs, préparé par Madame Rachida Dati alors Grade des Sceaux et présente

en avril 2009, cette fonction est en grande partie transmise au Parquet pour ce

qui concerne la phase avant jugement.

Cette divergence de logiques, qui émerge pour toutes les mesures pénales existantes, se
retrouve exacerbée au sein des CEF.

En effet, doun pointosde i Y¥uea ®it VBt ocrri®Ry e, n ocne
réflexion approfondie sur les réponses éducatives existantes et leurs éventuelles défaillances™,

mai s doune volont® politiqgue de trouver u i
débordants de certains adolescents délinquants, dont tous | es professio
dire quodils constitwuent une minorit® tr s Vi

Loexacerbation des difficult®s &est encore a
nbatteint pas que |l es ¢ e@Raalsemenctues il i 506 @@ i
effet, celle-c i est confront ®e “ :pcklul sl jeuoer dent léesy p e s (
comportements peuvent °tre plus violents du
| 6®ducateur gui e gassthihitéssded o d g a nmos enrs  dde s sort.i
extérieures permettant a chacun de «souffleré et cel ui de | 6i mage de
stigmati s®s et dont l a stigmati samémasgui peut

sont ainsi, dans certains cas, placés sous les critiques de leurs pairs.

*1 En 1972, quatre centres fermés avaient vu le jour & Juvisy, Epernay, Nantes-Bouennais et Toulouse. Ils ont été
fermés. Cf. infra page 17.
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Des pratiqgques professionnelles disparateseée

€ sans formation sp®cifique ni r®f ®renti e
Si | a d®mar che par a’ t faue dette@psadicdpéemar e anakgyse | e n 0 ¢
de | 6 ®&cdispesitifs db enéme type ayant existé antérieurement et des motifs pour
lesquels ils avaient été abandonnés””. De ce fait, | dexp®rience de

pédagogiques se construit au jour le jour, chaque CEF développant un projet pédagogique
propre.

Une étude sociologique en cours®® permet de confirmer la disparité des

pratiques, le caractere trés empirique de certaines réponses éducatives et la

di fficult® de capitaliser | 6exp®rience
réduit de présencedans ces postes et de | 6absence
sein des écoles et instituts de formation.

Sur la question specifique de la formation professionnelle, le Ministére de la Justice et des
l i bert®s © organis®, en vpluatiomdes®eQohOen formatioa | o u r n
des personnels éducatifs.

Les demandes faites alors se sont principalement centrées sur la formation
initiale et la validation des acquis. Trois thématiques ont émergé : la gestion de
la violence, les aspects juridiques et le parcours des jeunes.

En revanche, " ce jour, rien ndest sp®cifiqgtl
continue autour des CEF. Pourtant, | 6ensemt
méconnaissance de tous les enjeux du dispositif, y compris au sein de la magistrature, ce qui

milite dans | e sens de formations transvers
desquelles un module CEF pourrait étre envisage.

Le Directeur de la PJJ au Ministére de la Justice et des libertés a, en ce sens,
signé une note en date du 26 mai 2010 portant des orientations nationales pour
|l a d®f i nition et l a mise en Tuvre de |

“D6aill eurs, lors | 6audi tion de DamiestantlaNDBN, |l i ez, V
Ceux-c i ont abord® | storique du dispositif en |l e d®b
®voqu® cette question, mai s sans r ®f ®rence aux pratic
| 6®wdnttuavail dbéanalyse comparative r®alis® par | a DEF
®“Etude men®e suite °~ un appel d 6 o f f Araecis BailleauGNatRalieDr oi t e
Gourmelon et Philip Milburn (CESDIP). Cette étude est actuellement dans sa premiere phase, dite de terrain.
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note vise notamment & initier des formations conjointes avec le secteur
associatif habilité pour tous les personnels intervenant en CEF.

EI I e ®voque ®gal ement | 6ouverture de
magistrats, sans toutefois cibler plus particuliérement ceux-ci dans le cadre des
formations conjointes relatives aux CEF.

Laconsequence directe de | d6extr°me difficult®
deux | ogiques, tout en pr®servant | o06®quilibr
est une évolution de la pratique de certains établissements vers une priorisation de la prise en
charge des actes pos®s par | 6adolescent au
comportement adapt® au r gl ement de | 6®t abl
r®el | ement ®val u®e sa refaterkegnormas,quelguesoitle on de

lieu, et y compris apres son retour en famille.

On voit ici se développer des modes de gestion de la discipline au sein de certains CEF qui
sbapparentent, de pr s ou de | oiunsystemedec eux d
gratification ou de sanction des comportements.

Ces approches ont pour int ®r °t de permettr e
internes durant son accueil mais également de permettre aux équipes de fonctionner dans la

durée en limitant les incidents. Elles sont tres vite intégrées par les adolescents qui
fonctionnent dans | 6i mm®di atet® et ont | 6av.
déacc s pour eux.

Néanmoins, elles posent également la question de leur limitedéslor s qubéel | es r end:«

|l 6acc s 7 | 6®l aboration autour du sens des r
di stance dur ant | 6accueil | a confoomont at.

environnemental g u i a per mi sucturer sh perommdlita profondel e st r

La question est donc de savoir comment concilier ces deux approches afin de réaliser un
v®ritable travail débaccompagnement dans | e
maturation de | 6adol escent sui vi

Cette question est ardue et nécessiterait un travail approfondi du Ministere de la Justice et des
libertés afin de créer un référentiel permettant ensuite aux différents établissements de
construire une pratiquequis e p®r enni se mal gr ® | ess. changemen

Loabsence de doctrine fondatrice des
point ®e par | 6®qui pe de <chercheurs ac
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dispositifs spécifiques (les CEF, les établissements pénitentiaires pour mineurs et les
quartiers mineursde ma i song*. doarr °t

Interrogée sur ce point, la DPJJ signale avoir engagé un travail de révision du
cahier des charges et envisager la création de référentiels. Néanmoins, aucun
®l ®ment de contenu ndéa pu, au jour de

La n ®c edibs detrégulatiod

Au-dela de ce travail de réflexion, deux pistes paraissent essentielles a développer : la
supervision des équipesetlb anal yse des pratiques.

Actuellement, la DPJJ prévoit, dans le prix de journée des établissements, le

f i nanc enmderes dewt dutils, a la discrétion du directeur du CEF.

Interrogé sur ce point, Damien Mulliez, sous-directeur a la DPJJ, indique que le

choix des ®quipes semble actuell ement
pratiques que sur la supervision. Une évaluation de ces dispositifs serait en

cours dans le cadre de la révision des cahiers des charges des CEF.

En effet, ces deux dispositifs qui existent dans certains centres mais ne sont ni généralisés, ni

obligatoires, permettent de renforcer la cohésiond e | 6 ®qui pe, tout en sou
et en les accompagnant dans la difficulté de la cohérence des approches procédurales et

éducatives.

Ainsi, le professeur Sylvie Tordjman, lors de son audition, avait insisté, a partir

de son e x p ®edeseratiques avecde Doctaur Raksenne Leclerc au

CEF le Marquisat de Gévézé, en ces termes : « Le travail avec le groupen
supervisionou en analyse des pratiques, espau essentiehu regardde ce

que l'équipe pouvaitressentir notamment quant auproblématiques de
violencesvécues par dgeunes éducateurs... ce temps pamitispensable.

pour gque I'équipe puissexprime ses émotions et prendre de la distance par
rapport a un éprouvé parfois difficle 8 appr oche syst®mi que
ici un outil intéressant>

* Etude menée sur les CEF, les EPM et les QM par Francis Bailleau, Nathalie Gourmelon et Philip Milburn
(CESDIP). Cf. supra page 45.
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Dans | e m°me ordre do6id®es, un travail- doéoana
Ci sur | e jeune et non pl us s ulitlpelmettraipen®s er v a
outr e, dohar moniisnerd duens m°@peo n&teasb laius sseeme nt e
satisfaisant entre les enjeux procéduraux et éducatifs. La aussi, un tel travail ne serait possible

gue par | e biais déun professionnel form®
Ces approches ainsique | a r ®f |l exion gl obale autour do

permettraient de déboucher également sur le devenir des jeunes a la sortie du dispositif.

PROPOSITIONS

N° 18 : Construire une réflexion permettant de dégager les fondamentaux de la
priseen charge ®ducative en CEF et ddabout
secteurs publics et associatifs habilités.

N°19 : Elaborer et diffuser un référentiel de bonnes pratiques afin de préserver,
par ce biais, les acquis issus des différentes expériences professionnelles et ainsi
pal lier | 6absence de capitalisation de c
raison des importants mouvements de personnels.

N°20 : Développer une formation initiale et continue spécifique a la prise en
charge en CEF et destinée a | 6 ensembl e des profelssiont
(éducateurs PJJ et secteur associatif, psychologues, infirmiers, pédopsychiatres,
encadrants, etc.) afin de favoriser | e d®vel oy
sein des établissements.

N°21: Systématiser et rendr e obl i gatoire un trawai l d e
ai nsi gudun travai | paddesapnotedsignses forthés a cep|r at i @
techniques et extérieurs™ | 6 ®t abl i ssement

iv. Des difficultés a la sortie du CEF ?

La question de | 66GEFersbhteeorential sertCéesdu

| ®gi sl ateur a souhait® |l a formaliser dans | ¢
«” | 6i ssue du placement en centre ®ducatif
judiciaireoudususi s avec mise ~ | 06®preuve, oo la  fi

enfants prend toute mesure permettant dobéassu
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du mineur en vue de sa réinsertion durable dans la soci€tét objectif est repris avec force
dans la circulaire du 13 novembre 2008 qui dédie un chapitre a la continuité du parcours.

Pourtant, de nombreuses difficultés sont signalées par les professionnels et tous sont
unani mes pour dire quodil e positifEEF.sent i el de tr

«l faut quoi l y a | parcewneele GEF n'estnpasaun i 0 n
aboutissement mais en principe une étape devant rendre possible l'insertion
(Thomas Michaud, procureur de la République de Moulins)

«Quand un adolescent estr en CEF, i faut guoden
proposition du projet de prise en charge, le projet de départ soit élaboré de
facon concomitante: (Docteur Claude Tabet, pédopsychiatre)

« Cela marche trés bien en CHERaisapresle mineur revient dans son neili,
dans son quartier et il n'y a rien en terme de placement. Que voulez vous qu'il

fasse»( G®r al di ne Rigoll ot, juge doéinstru
Ce besoin de pr®parer | 6apr s CEF d®bouche s
etcelledelaprissenchar ge ~ | 6ci.ssue de cel ui

Sur | a dur®sddepbsdantctuenk, f oi:f logigee judidiames d e u x
qui veut que les mesures de sureté et les peines soient strictement limitées dans le temps en ce
gudel |l es ¢ ons tukxlibertés mdividueltes et la lbgique strictement élucative

et thérapeutique qui nécessite du temps.

Toutefois, il faut ici rappeler que le Conseil constitutionnel a, dans sa décision du 29 ao(t
2002, consi d®r ® que | e pelxaes princges tonsteuionn€lsEF n 6 ®

que parce gque, notamment cette atteinte aux
la nature de la mesure accompagnant le placement (contréle judiciaire ou peine) qui justifie

| 6atteinte maies fleiren® |de dadm®aatbl i ssement .

[ para’t donc, en cons®quence, i mpossi bl e d
CEF. En revanche, 7 [ 6int®rieur de -delede d®I ai ,

18 ans, comme évoqué précédemment®. Cette possibilité ne doit pas néanmoins faire oublier

** Cf. infra page 40.
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la nécessité de maintenir un dispositif équivalent a la protection des jeunes majeurs dans le
cadre judiciaire pénal ou civil (cf. proposition n°17).

Sur le contenu de la prise en charge : outre les points déja développés concernant le
caract re global de | a prise en charge, il f
des jeunes accueillis.

En effet, les orientations actuelles des CEF visant & occuper le jeune de fagon intensive par le

biai s de diverses activit®s, ntedn pgru@ssetn coen cdoen
placement, lorsque le jeune sera confronté au «videe doéun empl oi du temps
surtout | orsqudaucune scol ar i tre®ganisge. f or mat i on

Cette inquiétude est également soulevée par le représentant du Contrbleur

général des lieux de privation de liberté qui, durant son audition, évoquait la

vertu ®ducative des p®riodessodfermant | e
endehors de | 6omni pr®sence de | 6adul te.

Or, si le cahier des charges des CEF*me nt i onne e nnéedsdaieetde pyévair uin est
module de préparation a la sortie tleb h ® b er gement afin que | a rup
celle-ci induit nécessairememte soit pas source de réitération du comportement délinquant.

L6i ssue de ce umacdampagnerseat dd reimear vepsaan lieu de sortie par

les encadrants du centre geeilleront a la continuité de la prise en charge éducative avec les
organisnes, établissementsu ser vi ces assurant | a prise en
La collaboration avec les organismes de droit commun du lieu de résidence du mineur,
notamment les organismes scolaires et médicaux, devra ainsi étre engagée avanula fin d

pl acement , en | ien avec | 6®qui pe ®dwgceati ve
pratigue, cet t e derni re phase dbéaccueil reste bi
plus classique.

Si cela permet doat t éangereentdelrythmef elleente p ro®jnunduil cei e
et les pratiques sont variées.

Ainsi, Didier Botteaux, représentant de la CNAPE et correspondant territorial
de la Défenseure des enfants, a pu décrire une expérience intéressante menée
par le CEF de Saverne. Cet établissement travaille en partenariat avec un
service de semi-autonomie rattaché a la méme association gestionnaire et en

“® Annexé a la circulaire conjointe DPJJ-DACG NOR F08 50 013 du 13 novembre 2008.

50 La Défensene des enfants Juin 2010



Enfants délinquants pris en charge dans les Centres éducatifs fermés : | 2010

33 propositions pour améliorer le dispositif

capacit® doéaccueillir des jeunes en pr
propose de les accueillir ponctuellement en amont de la fin du placement en
CEF afin do®valuer | eur capacit® 7 r ®i

et de preparer leur accueil définitif dans cette nouvelle structure.

Cette exp®rience extr°mement ri che m
éventuellementpr opos®e dans dobéautres CEF.

Néanmoins, cela nécessite que la DPJJ et les magistrats adhérent au projet afin

déoassouplir |l es r®ponses donn®es aux
ddune nouvel |l e I nfraction, afin doad
capacit®s doadaptation de | 6adol escent

Ainsi, faudrait-ilpenser de fa-on pl us ma@etdeaprédarhti@nelal 6 or g a
sortie e , afin ddédautoriser des exp®riences pl us
dommages du changement de rythme.

Sur |l a prise en char ge “deuxX pointssidveneégaldnent giré a c e me r
mentionnés.

Le premier de ceux-ci, qui sera également développé dans les pages qui suivent, est celui de la
complémentarité du dispositif global. Cette complémentarité se pose a la fois sur le plan
matériel du nombre de places disponibles’’, etsur | e pl an conceptuel de
di spositif p®nal et | e dispositif de protect

1 en va de m°me soOagiitssqaudi Ide sd g wiuererse mta j re:

pl acement, soi ent qguodils se wvoient refuser
prochaine®®. Ce cas particulier est significatif d
doune mesure Ha i vyl etn® doretxilsdb e pas pour | e

une base légale a la poursuite du placement-mesure de sureté apres 18 ans. Néanmoins, sur un
versant strictement éducatif, la poursuite de la prise en charge aprés cet age peut étre
essentielle.

" Cf. infra page 38, et supra pages 59 et suivantes.
*® Cf. infra page 40.
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Rappelons ici les regles minima des Nations Unies (regles de Riyad) qui précisent que les
Etatsdevronts 6 ef f o0 0 ®eendr e aux | eunes adaoridcanens d®I i

les mineurs.

Cette orientation a doaeux étate eunopgens.®t ® r e
Ainsi, de nombreux dispositifs ®trang:
majorité pénale au-dela de dix-hui t ans, et petaundnsodx.s | usq
de laBelgiqueoudesPays-Bas ), en fonction oés parti
de | 6Espagne pour | es affaires peu gra
la maturité psychique du jeune majeur sous certaines conditions (ex. en
Allemagne).

La question sp®cifique de | 6arti dwleatfletammc edes

difficultés sont encore plus prégnantes lorsque le jeune accueilli est primo délinquant.

En effet, plusieurs t®moignages doé®duc
ayant pr ®al abl ement b®n®fici ®stisdsbun pl
|l or sque l eur s candidatures sont prop
phénomeéne est encore accentué lorsque les placements suivants ne sont plus
recherchésdans | e cadre p®nal, mais dans cel
néest pa santdeprimedélingdaaty de sursroit pour des infractions a

caractére sexuel, commises dans un cadre intrafamilial.

Il parait alors essentiel de réfléchir a un dispositif visant & créer une culture commune dans les

deux champs éducatifs, notammentparlebi ai s de | a formation. Cet't
poser probleme du fait du désengagement des services de la PJJ dans les prises en charge au

titre de | 6assistance ®ducative

En effet, le@e coenmlilag ade oas r ®snedeh @Eretdede | 60
| 6absence de solution ®vidente doéorientati on
soit apport® sur | 6®volution du dispositif ¢
en termes de nombre de prises en charge que de contenu de celle-ci.
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PROPOSITIONS

N°22 : Etudier les pratiques en matiere de module de préparation a la sortie et
valoriser les expériences les plus novatrices permettant un tuilage progressif avec

| 6®t abl i ssement ou | enthpréeesa sodid du disposkif | | de
CEF.
N°23:Modi fier | 6darticle 33 de | 6oearmdettiranance

| 6acc s au CEF des adol escentpsoutrrsus |tper adh
placement au-dela de celle-ci, dans la limite légale du délai de six mois
renouvelable une fois.

b. Un dispositif global de la PJJ en pleine structuration

Les Centres éducatifs fermés viennents 6 aj out er ° un di spositif pr
outre le milieu ouvert r e pr ®s ent ® par | eative (CARE) ¢t déeisn sdedr & c toin
( CAEI) , troi s aut r efpyerstdydpaecst | M ® t @Gadbul ci ast seevnee n(t 5

placement immédiat (CPI), Centres éducatifs renforcés (CER). Ainsi, les CAE deviennent des
Services territoriaux éducatifs de milieu ouvert (STEMO) et les CPI et FAE sont fusionnés
dans les Etablissements de placement éducatifs (EPE).

i. La construction du dispositif

Dans ce dispositif, chaque type de structure posséde un cahier des charges différent.

Le Référentiel des mesures de la PJJ* définit les établissements de la fagon suivante :
« A ed hébergements collectifs créés par circulaire

Les foyers déaction ®ducative (centres de

lls accueillent @ moyen ou long terme des mineurs délinquants ou des mingurs en
danger etdes jeunes majeurs.

Le placement a pour objectifs spécifiques :

*9 Edition de septembre 2005 (non mise & jour).
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A 1l 6organisation collective de |l a vie quo:

A 1 dorganisation déactivit®s de dilf f ®r en
ludiques, culturelles ...) notamment duranttiesps forts que sont les soirées, les waraket
les vacances ;

A ils peuvent aussi accueil lir, sans do®l
charge moyen ou |l ong terme des mineufrs ou
places réservéescet effet.

Les centres de placement immédiat

lIs accueillent des mineurs délinquants et le cas échéant, des mineurs en danger sans
d®l ai et sans proc®dur e ddadmi ssi on pr ®al
exceptionnellement renouvelable une fois.

Lorsue | e placement intervient dans e <cad
criminelle, il peut °tre assorti dbéun qgontr?t]

Le placement a pour objectif sp®ciflique d
dans |l e cadre ,dd&&uwun vaen tdrélulnee strroipotsi ti op door

Les centres éducatifs renforcés

lls accueillent des petits groupes de mineurs (8 maximum) essentiellement
délinquants.

Le placement a pour objectif spécifique de créer une rupture temporaire du mineur
tant avec son environnement qubéavec sor mode

La prise en charge repose sur :

- un encadrement éducatif renforcé qui consiste en un accompagnement permanent
des mineurs dans les actes de la vie quotidienne comme dadiffdesntes démarches et
activités de remobilisation ;

-la mise en place de s®j our s | 6®t nanger
ri sques qui participent de | 6i d®e de rudpture

-l 6organi sation de sessions dont | a |dur ®e

La limitation dans le temps et dans ses objectifs du placement en CER exige une

articulation avec les autres services éducatis
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Enrés um®, | es CP I|évafuatiom & coudt termd (tbos madis)) les CER/des séjours
de rupture par session (trois a six mois), les FAE des accueils dans la durée. A ce jour, le
r ®f ®r enti el des mesures de |l a PJJ nbéa pas ®t

Le danger de ce dispositif est de cloisonner les prises en charge par une rationalisation

extre me . Cette rationalisationdest 6@eadulr ®RES esm
d®t ri ment ddbune certaine stabilit® et du [
®ducateur s. La cr®ation des CEF, vieatmenfacgrout ant

le cloisonnement et donc le risque de ruptures successives tout au long du parcours du jeune,
par des changements de structures.

Toutefois, ce cloisonnement pourrait étre pallié par une amélioration du travail en réseau.

La question des protocoles partenariaux

En effet, comme en t®moigne | e Professeur S
entre les différents partenaires (PJJ, magistrats, conseil général, secteur de pédopsychiatrie,

Education nationale) repose actuellement, dans le champ pénal, essentiellement sur la volonté

des personnes.

1 ndoexi ste pas, en dehor s du di sposi tif
essentiellement sur la politique de la ville et contrairement au dispositif de protection de
| 6enf anscte, mededesypr otocol e pour garantir Il 61 r

jeune « étiqueté » délinquant. Tout au contraire, les réflexions existantes semblent plus
souvent réalisées dans un souci de neutralisation des actes délinquants et non dans celui dé u n e
fluidité des parcours, pourtant indispensable a toute prévention de la réitération.

Interrogée sur ce point, la DPJJ confirme que les protocoles qui existent

actuellement de facon plus ou moins harmonisée concernent le circuit de

signalement des incidents et sont généralement signés par les magistrats
(parquet de | a R®publique, juges des ¢
services de police ou de gendarmerie.

Une premiére étape serait donc de recentrer les partenariats locaux par un systéme de
protocole ax® sur | a coh®rence des parcours
débats sur la politique de la ville.
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La question des analyses de parcours

Une seconde étape pourrait étre de réfléchir a des outils permettant de travailler sur cette
coh®rence, comme cela est actuell emBnt

La DPJJ a lancé un travail en commun avec la CNAPE afin de tester un nouvel

out
donnée
de leur

i ddoanal yse des parcour s. Ce
s la situation des jeunes six mois avant leur accueil au CEF, le résultat
évaluation au sein du CEF et leur situation six mois aprés leur sortie.

Interrogés sur cet outil, Damien Mulliez, Vincent Hubault et Franck Mainas ont
pu indiquer que malgré le retard pris lors de cette expérimentation, le Ministere
de la Justice et des libertés envisage de généraliser rapidement cet outil a

| 6e
g®n

ns e mbEFe debs®v@I| uati on est encor e

®r al i sati on d®p dioralionsay apported. 6 a mp |

Il faut toutefois noter que cet outil est limité a la seule prise en charge en CEF

et ne
i nd
charge.

permet donc pas de veiller a la réelle cohérence des parcours
®pendamment du cadre dobéaccueil

Toutefois, cette étape de mise en cohérence des parcours, quel que soit le cadre de prise en
charge, sembleauj our dé hui possi ble par | a cr ®a
pr®vention de |l a d®linqgerande nfododumade i dwmtsor i s a

Dans le cadre de la prévention de la délinguance (Loi 2007-297 du 5

mars 2007)

Cette | oi sdbapplique en mat.
L116-1 du Code de | 06act i« actios Soacale at
médicesocale tend a promouvoir, dans un cadre interministér
l'autonomie et la protection des personnes, la cohésion soc
I'exercice de la citoyenneté, a prévenir les exclusions et a en corf

fait

t out

eur

et

ti on

Ir e d

d

|l e et

iel,
ale,
iger

les effets [ € ]JEI | e est mi se en T uvittse par

territoriales et leurs établissements publics, les organismes de sé

0 Exemple :

| e

r ®f ®r enti el déo®valuation des sAlpds atdes

conseils généraux du Val-de-Marne, de Seine-et-Marne, de Haute-Savoie et du Rhéne.
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sociale, les associations ainsi que par les institutions sociales et
meédicaesociales au sens de l'article L. 311»

De ce fait, s 0 apudsultagt wleela Idi @lativetlac | e L 1
prévention de la délinquance : «lorsqu'un professionnel de l'actign
sociale, définie a l'article L. 116, constate que l'aggravation des
difficultés sociales, éducatives ou matérielles d'une personne ou|d'une
famille appelle l'intervembn de plusieurs professionnels, il en informe

le maire de la commune de résidencesgbriésident du conseil générnal

[ €]

Conditions : le partage des informations a caractére secret se fait
uni quement entre profesBiondoneimat de
pr ®al abl e des per sonn e slepmofessioonelr n ®e s

ou le coordonnateur est autorisé a révéler au maire et au président du
conseil genéral des informations confidentielles qui sont strictement

n®cessaires ° | 6 eemcas.rCesidecniers sdneeuxt le ur s
mémes soumis au secret professionnel pour les informations ainsi
recueillies.

Toutefois, un tel partage ne sera pas sans soulever des inquiétudes. En effet, les orientations
politiques récentes ont visé a une opposition des objectifs de prise en charge selon le profil
des jeunes suivis sur le plan éducatif.

Cette opposition sobest doail l eurs formalis®
deux lois du 5 mars 2007 : | 6une relative 7 | a éeppardet ect i o
secr ®t ari at dOoEt at ) la famille) vi sant au
relative ° |l a pr®vention de | a d®l inguance
®gal ement | e partage doéinformations dans ce

Il en est résulté, pour les acteurs judiciaires se trouvant au carrefour des deux dispositifs, une
crainte de dérive a deux niveaux qui conduit a des réactions parfois contradictoires de ces
professionnels :

- Celle du cloisonnement du jeune qui serait soit en danger soit délinquant, ce que tous
les professionnels dénoncent comme une contrevérité.

Pour pallier cette dérive, tous militent pour la préservation de la réalité des parcours et
le fait que le jeune doit étre considéré comme unique, quels que soient ses actes.
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Ce point de vue ° doaill eurs ®t ®dse nomb
enfants et repris par la commission Varinard qui a ainsi pu réaffirmer la nécessité de
maintenir la double compétence du juge des enfants.

- Celle de la stigmatisation du jeuned ont | e parcours en protect
étre utilisé pour detecter trés jeune des risques de délinquance.

Cette crainte a été grandement suscitée par| a publ i cati on dud rappc
relatif aux troubles des conduites, et les discours politiques ayant suivis certaines de
ses propositions.

Pour pallier cette dérive possible, les professionnels en viennent a refuser les échanges
sur les parcours pour protéger les jeunes de cette stigmatisation, au risque de
contredire le discours visant a éviter le cloisonnement du jeune évoqué précedemment.

La difficulté est donc de trouver un équilibre entre ces craintes afin de permettre que les
actions aillent bien dans | e sens du jseune,
positives sur son insertion dans la sociéte.

Ainsi, dans un premiertemps,af i n de ne pas confondre | 0o0obj e
con-u dans | 06int®r°t du jeune et cel ui de pt
soci®t ®, | 6 abr2tdu Goldee W21 6action sociale et des
compl ®t ® afin que | 6int®r°t de | 6enfant soi't

Toutefois, une telle évolution ne pourra avoir lieu sans une volonté politique forte de centrer
laréflexionsurldé adol escent, confor m@ment aux engagem

Rappelons ici que les principes directeurs de Riyad, précités®”, engagent les Etats signataires a
prendre conscience des conséquences sur le comportement adolescent de toute forme de
stigmatisation des actes de délinquance.

°! Expertise collective, rendue publique jeudi 22 septembre 2006 par I'Institut national de la santé et de la

recherche médicale (Inserm), "Trouble des conduites chez I'enfant et I'adolescent ».

52 Principes directeurs des Nations Unies pour la prévention de la délinquance juvénile, dits principes directeurs

de Riyad, adoptés le 14 décembre 1990, qui précisent dans leur point 5 f) que les politiques nationales en matiere

de prévention de la délinquance devraient avoir conscience que «d 6 apr s | 6opinion pr ®domi
qualifier un jeune de déviant», de «délinquant» ou de qrédélinquant> contribue souvent au développement

chez ce derni er tédniatgnemenoréppelensible ment sys
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PROPOSITIONS

N°24 : Préserver, dans le cadre de la restructuration de la Protection judiciaire
de la jeunesse, le parcours des jeunes en limitant les situations de rupture par un
décloisonnement des prises en charges.

N°25 : Instituer, par voie de circulaire, la signature de protocoles locaux entre
| 6ensemble des partenaires intervenants d
cadre pénal (PJJ, magistrats, conseil général, secteur de pédopsychiatrie,
Education nationale).

N°26 : Recenser les outils permettant de veiller a la cohérence des parcours et en
favoriser la diffusion au sein des services, notamment en incitant a leur utilisation
dans le cadre des protocoles précités.

N°27:Int ®grer | a notbdbenf ddi ntd@nBLdudCASFt| i cl e
afin de garantir la finalit® de | 6utili sa

ii. Ladiminution des moyens

Penser la structuration du dispositif de la PJJ est en effet essentielle. Toutefois, cette
démarche doit nécessairement s éaccompagner des moyens mat ®
sa mise en place effective.

Comme nous le @ligpositifngtobal cié K PJJ dst en cours de
restructuration. Cette démarche vise a regrouper les FAE et CPI, mais aussi les
st r uct abergersent div@rkifié, sous une méme appellation, celle

do®t abli ssement de placement ®ducatif
poss®der des pl aces doé amyensa iohgteimenm®di at
Les structures de types CEF et CER sont maintenues ~ | 6i denti que.

Nous ne disposons cependant pas suf fi
conséquences pratiques de ce changement.

Les places doéh®ber gement

Sur l e pl an des ,Iptendaoce &tueltt @sh&lbee r fgemmeett ur e dou
nombred 6 ®t abl.i ssement s
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En effet, les chiffres publiés en matiére de nombre de structures de la PJJ (secteur public) sont
les suivants :

Années 2003 2004 2005 2006 2007 2008
CAE 202 204 209 190 198 197
FAE dont | 76 77 76 76 30 31
CER

CPI 42 42 43 33 31 32

Source : annuaire statistique et chiffres clés de la Justice concernant les établissements du secteur public.

Ces <chiffres montrent tout déabord wune dim
doh®berdgempat FAE et doun quatritondemsdaCPrnhul |ICeen
contrebalancée par une augmentation des structures associatives habilitées puisque

| 6 h ®b e asgpa@atif danstle cadre pénal passe également de 975 structures en 2006 a 802

en 2008. La tendance a la diminution du nombre de places est donc générale.

Interrogés sur cette évolution, Damien Mulliez, Vincent Hubault et Franck

Mai nas, repr®sentant l a DPJJ, ont i nd
faisait en priorité a partir du taux de remplissage des établissements. Ils ont

ainsi justifié les fermetures par un taux de remplissage inférieur a 70%.

Toutefois, conscients que ce chiffre était en compléte contradiction avec le

discours des professionnels faisant remonter leurs difficultés a trouver des

places pour accueillir les jeunes sui vi s, il s ont ®voqu® |
« mandat de recherche de placement » et son échec®®.

En revanche, il's ndont ®vogqu® aucune
constats avec ceux du fonctionnement effectif des établissements sous-remplis :

t a u absentBi®éme au sein des équipes ou postes laissés vacants, nombre de

candidatures refusées et leurs motifs (profil ne correspondant pas au cahier des
charges, ®l oi gnement g®ographi que, r
déferrement, harmonisation des profils accueillis, etc.), abaissement du seuil de

tolérance conduisant a solliciter des mainlevées de placement anticipées, etc.

>3 Cf. infra pages 41 et 42.
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Par ailleurs, il est important de faire un lien entre cette évolution et celle du budget global de

laPJ et

de | 6af f enx Enaffet, so dans ld eadye durpoojet de loi de finances

2010 le budget de la DPJJ présentait une évolution de prés de 5% entre 2006 et 2010, force
est néanmoins de pointer le fait que ce budget, apres avoir augmenté de prés de 10% de 2006
a 2008 est actuellement régulierement en baisse :

Crédits LFI 2006 LFI 2007 LFI 2008 LFI 2009 LFI 2010
programmés

en millions

ddobeuro

Budget total | 735.5 796.5 804.5 784 777

Source : note de la DPJJ dans le cadre du projet de loi de finance 2010.

Cette évolution aurait semble-t-il été trop faible si le dispositif global de la PJJ avait été
préservé dans sa totalité.

A titr e, ldppogramenerGEF (publics et associatifs) présente un prix
de journée établi en moyenne a 637 euros pour 2010, soit 10% du budget
global de la DPJJ, sachant que les placements en CEF représentaient en 2006
0,002% des mesures prononcées sur le plan national (toutes mesures
confondues), et O, 003% des mesure’d p®nal

Toutefois, nous ne disposons pas du pourcentage lorsque ce chiffre est rapporté
au seul budget de fonctionnement des établissements et services (hors
structures départementales, régionales ou interrégionales, et centrales).

% 144.076 mesures confiées a la DPJJ en 2006 (Source : annuaire statistique et chiffres clés de la Justice
concernant les établissements du secteur public).
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Années 2003 2004 2005 2006 2007 2008

CEF 6 4 16 21 31 36
Nombre de | 55 144 338 470 Non publié | Non publié
mesures de

(devrait se | (devrait se
. situer entre | situer entre
prononcees 620 et 650) | 770 et 820)

placement

Source : annuaire statistique et chiffres clés de la Justice concernant les établissements du secteur public.

De ce fait, la DPJJ a d{ faire des choix, comme celui du recentrage de son activité vers la
prise en charge pénale ou celui de la diminution des postes de direction par le biais de la
restructuration des services.

Ainsi,e |l | e a 1 uestrict®n dpsonesuresprai ses au titre de | a p
et de | a protection des jeunes majeurs, | es
aux mesures doi nv epigesidaypsaut cedeepénaet aux mesur es

Néanmoins, cette restriction a nécessairement eu des répercussions sur les alternatives a

| 6i ncarc®r ati on pouvantLlLaDPJrestimepuant petesq@des a u x
besoins actuels peuvent, en théorie, étre couverts par les offres du dispositif global
doh®ber gement

La DPJJ, lors de son audition, a en effet expliqué en partie la baisse du nombre

d éablissementsparl a di sparition des prises en
éducative et parun t aux doéoccupation faible av
discours strictement statistique ne trouve pas d €ho aupres des professionnels

qui ne cessent de témoigner de leurs difficultés a trouver des alternatives a

|l 6i ncarc®r ati on dans | e cadr e not amr
uniquement>.

Léexplication de c et peuw étradtrowé faglement @r pldsieumsn al y s e
hypoth ses sont envisageabl es, not amment cel
judiciaire, qui n®cessite de g®rer | durgence
un mineur, et la logique éducative qui repose sur la volonté de préparer les accueils ou la

possibilit® de | es refuser | orsque | 6®qui pe

> Cf. infra pages 38 et suivantes.
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proposées ne correspondent pas au projet de service ou au profil du groupe déja présent dans
| 6 ®t ablparsxsmpm€r s deux | ogiques ont toujours ¢C
i mposante | itt®rature sur | a dialectique du

Néanmoins, a ce jour, le probleme demeure entier et ses résultats en termes de construction du
dispositif paraissent largement préjudiciables aux adolescents suivis dans le cadre pénal.

Pour y faire face, les gouvernements qui se sont succédés ont développé des politiques en
matiére de coordination entre les services et les magistrats.

Aucune ®tude nbéa actuell ement ®t ® publi ®e sur
recherch®es qui (CO. propositiops IN° 13 et 14¢, aldrsrméme qu® kess

régles de Beijing, adoptées le 29 novembre 1985°°, conf i r me ndtonduumeeurt 6i nc at
gue ce soit ) titre pr ®ventif ou l or s du
exceptionnelle.

PROPOSITION

N°28 : Restaurer un nombre de places |doh®b
besoins afin de proposer une réelle alternative éducative entre le travail de milieu
ouvertetl 6i ncar c®r ati on.

Le milieu ouvert

Parallelement, se pose également la question des mesures dites de milieu ouvert, gérées au

plan pénal par les Services territoriaux éducatifs de milieu ouvert (STEMO). En effet, la
pr®vention commen-ant en amont du pl acement
pouvant étre réalisé dans ce cadre.

Sur | e plan des moyens, | a DPJJ danindtiondeh e un 1
services de milieu ouvert stricto sensu.

Ainsi, comme cela a été précédemment évoqué, ces moyens ont évolué de la fagon suivante :

°® Cf. infra page 22.
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Années 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Nombre 202 204 209 190 198 197
doé®t abl i

de type CAE ou

STEMO

Source : chiffres clés de la justice

Personnel éducatif affecté a ces services :

Années 2009 2010 Total
ETPT* 3134 2961 - 173
Milieu

ouvert

ETPT 866 971 + 105
insertion

* Equivalents temps plein théoriques : ces chiffres ne sont disponibles que pour les années 2009 et 2010. Ils ont
été publiés dans le cadre du projet de loi de finances 2010.

Il faut neanmoins savoir que ces chiffres relatifs aux emplois en matiere de milieu ouvert
incluent les éducateurs d e ces services affect®s aux quar
(selon la DPJJ, 113 professionnels pour 2009 et 227 pour 2010).
| 6esti mation publi ®e dans |l e cadre®du PLF 20

Outre ces chiffres officiels, suite a son audition, la DPJJ a fourni les chiffres
correspondant aux emplois effectivement réalisés en 2008 et 2009,ai nsi qu o6 un
estimation réajustée pour 2010.

5 Ce calcul résulte de la comparaison des premiers chiffres fournis par la DPJJ suite & son audition qui
regroupaient les personnels affectés aux EPM et aux quartiers mineurs (358 emplois réalisés en 2009 et 491
estimés pour 2010) et des seconds chiffres concernant les EPM seuls (245 emplois réalisés en 2009 et 264
estimés pour 2010).
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Années 2008 2009 2010 Total

ETPT 3007 3032 3269 + 262
Milieu

ouvert

ETPT 866 785 434 - 432
insertion

Les divergences observ®es enturaete | es d
importante : les chiffres produits au titre du PLF 2010 ne prendraient pas en

compte | es transferts de personnel s ef
services de milieu ouvert, contrairement au tableau fourni par la DPJJ suite a

son audition.

En effet, un transfert de mission a ®
ceux de milieu ouvert, l 6admini stratic
®ducateurs de milieu ouvert déorgani s
contr epar meantetiondidlaurs edfectdsfegdon ¢ de | a f er met |

certainnombre de structures d®di ®es excl us

Il en résulte que les chiffres produits par la DPJJ affichent une augmentation
des effectifs de milieu ouvert, sans que cela ne corresponde a une augmentation
de la prise en charge des mesures éducatives dites de milieu ouvert au sens
strict (liberté surveillée, application des peines, etc.).

De ce fait, pour évaluer le personnel affecté strictement aux missions de milieu
ouvert, les chiffres produits dans le cadre du PLF 2010 apparaissent plus a
méme de démontrer la réalité des effectifs sur les mesures éducatives stricto
sensu.

Les critéres retenus pour évaluer les besoins en personnels des services de milieu ouvert sont
enlienavec | e nombre de mesures p®nales et doir
mesures civiles sont exclues du calcul, malgré la possibilité laissée par la loi de confier a ces

ser vi

ces des mesures au titr estratdguiohtéoahsits i st anc

poursuivre les prises en charges existantes ou en confier de nouvelles ont vu les services
rattachés a leur secteur géographiques diminuer.

La DPJJ signale toutefois, lors de son audition, que les restrictions en personnel
sesontreport ®es exclusivement sur | es fon
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postes do®ducateurs. Ainsi, tous type
Mulliez, sous-directeur au Ministere de la Justice et des libertés indique que les
efforts fournis correspondent™ | a suppression dbdéenviron

Pourtant, | 6®v ol uti on du n o mbemocenstateaugmentationrmalgré or d o n
|l a bai sse progressive des mesur:es confi ®es a

Années 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jeunes suivis durant | 92618 95400 99770 103207 | 104552 | 103948 | 100303
| 6ann®e
fondements
confondus)

Total des mesures | 143914 | 148235 | 156748 | 162429 | 169030 | 171832 | 170550
suivies au cours de
| 6ann®e ('t
en cours)

Total investigation 58315 59304 62814 64937 67007 66261 62640

Total des mesures | 22297 22069 22172 22175 21911 20423 16688
éducatives civiles

Mesures et sanctions | 32788 34918 37954 41366 46486
éducatives pénales

Mesures de | 24128 25590 27189 27340 26910
probation et peines

Total des mesures de | 56916 60508 65143 68706 73396 78638 84617
milieu ouvert pénales

Sources : années 2002 a 2006, Annuaire statistique de la Justice 2009 ; 2007 et 2008, Chiffres clés de la justice
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Il en résulte que la charge de travail des STEMO est croiss ant e, alors que 10
budget au titre des ETPT est en baisse sur le plan national.

Si le nombre de jeunes suivi est en baisse, en lien avec la baisse des mesures de

type <civil, coest parce que <certains
mesures. Toutefois, chaque mesure ayant une nature différente (mesure

éducative, sanction, mesure probatoire, peine), elle nécessite que les objectifs

de travail soient différenciés et par conséquent| e nombr e ddéentr et
ou de démarches effectuées mul t i pl i ® dbéaut ant

Lors de son audition, la DPJJ a confirmé son choix de comptabiliser les
charges de travail par jeune et non par type de mesures. Vincent Hubault, chef
de bureau au Ministére de la Justice et des libertés a ainsi indiqué que la charge
moyenne en milieu ouvert serait de 25 jeunes, avec un objectif a 18 jeunes
lorsque des activités de jour étaient organisees en interne au service.

Cet objectif, bien que tres intéressant sur le plan qualitatif, interroge néanmoins
au regar d teteaffichées par terais satvécest.

Or,au-del ™ du d®bat gestionnaire et des choi x ¢
la prévention de la délinquance au sens large qui se pose ici.

En effet, et tres schématiquement, le débat oppose ceux qui souhaitent privilégier la réponse a

| 6act e pos® et ceux gui souhaitent un tra
individuelle de | 6enfant . Ces deux points
antinomiques, car les deux approches correspondent a un besoin.

Toutefois, la difficulté réside dans le fait que ces approches n e séinscriven

nécessairement dans le méme facteur temps : toujours schématiquement, laréponse  ~ | dact e
impose une relative immédiateté ou un temps court, alors que le travail de fond nécessite un
temps plus |l ong, en fonction de | 0®volution

Dans la droite ligne des définitions adoptées par la Convention internationale des droits de
| 6 enf goredisentqueixl 6 enf ant , en r ai s ormté ghgsigqeen man
intell ectuell e, a besoin dbébune protection s
protection juridique appropriée , rappelons les principes directeurs de Riyad®® qui précisent

%8 Cf. supra page 68.
> Principes directeurs des Nations Unies pour la prévention de la délinquance juvénile, dits principes directeurs
de Riyad, adoptés le 14 décembre 1990.
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dans leur point 5 e) que la « conscience que le comperment ou | a conduite
nbest pas conforme aux normes et valeurs sof
maturation et de croissance et tend a disparaitre spontanément chez la plupart des individus
avec | e passage ° | 060ge adulte

Ces principes auxquels | 0Et-chel Traem-laasr ®p @andh
| 6Et at mette en place un dispositif de pri se

maturation de | 6adol escent
Or, la prise en charge en milieuouvert,en ce quodoell e permet un sui v
en compte | 6enfant dans son milieu familial

politique de prévention.

PROPOSITIONS

N°29 : Rappeler, par voie de circulaire, que la prévention passe avant tout par le
travail préliminaire de milieu ouvert, lequel doit étre privilégié.

N° 30 : Augmenter les effectifs des services éducatifs de milieu ouvert pour
garantir la réalisation de lamissiond e pr ®venti on au trajvers
la problématique personnelle et environnementale de chaque jeune et cela sans
|l iste doattente.

Les délais de prise en charge

Actuellement, la DPJJ publie des chiffres intéressants en matiére de délais de prise en charge :
15 jours pour les enquétes dans les familles, 17 jours pour un suivi de milieu ouvert et moins
déun jour pour | es placement s.

Ces chiffres appellent plusieurs observations :

A

- Dbune part, |l es d®I ai s, et cbest | ®gi t i m
d®ci si on de | wandpasdteedélaisGearefle. nd6i ncl ut

- Déautre part, ce sont des chiffres natio
doun d®partemepttai hédéaodbagant aucune | i st
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pl usi eur s °hta DPIJ dispose tcepeadant der détail de ces chiffres par
département ce qui lui permet de localiser les difficultés, mais ces chiffres ne sont pas
officiellement publiés.

- Enfin, sbagi ssant des pl acement s, | a
| 6ordonnancel gae &9t sgoquiaep Le d®I ai
compte le délai de recherche de la place c'est-a-dire celui écoulé entre la volonté
exprimée par le magistrat de placer le jeune (et sa demande de recherche faite auprés
des services) et la formalisation de cette décision par une ordonnance ou un jugement.

(! ne permet pas non plus de mettre en |
pu étre trouvee.

o ©
(@)

Pour tenter de mieux évaluer la réalité des recherches, rappelons le travail engagé par
la DPJJ autour du mandat de placement et les difficultés rencontrées pour recevoir
| 6adh®si on des magistrats ou d%s services

Léensemble de ces constats a n®cessairement
charges éducatives.

PROPOSITION

N°31 : Poursuivre le travail engagé pour réduire les délais de prise en charge en

affinant et publiant leur calcul par département et par type de mesure et non plus
de maniere globale.

% |1 semble par ailleurs que les délais de prise en charge des mesures de recueil de renseignement socio-éducatif

soient inclus dans <ce <cal cul des d®l ais relatifs aux
réalisées au jour le jour dans le cadre de déferrements.

®L Cf. infra page 41.
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iii. Quelles conséguences sur le nombre des incarcérations ?

Léensembl e de c e squeclodavenir deg jsunesnconfies auxe CEM eneun
majeur du dispositif, est difficile a garantir, a la fois pour des raisons intrinseques au dispositif
et du fait de | 6 ®v o hprotectianjudicthite dedaijesnpsse.s i t i f gl ob
Il n én eoaséquence pas aisé de faire un lien entre prévention de la délinquance et CEF.

Néanmoins, afin de compléter les constats et de les objectiver autant que faire se peut, il est

nécessaire de comparer les données statistiques puis les analyses plus qualitatives réalisees sur

le devenir des jeunes confiés aux CEF.

Relevons cependant une citation de Monsieur Cabourdin®, Directeur de la PJJ,

selon laquelle [la création des CEF a permis de faire] « baisser & nombre de
mineurs incarcérés de plus de 20% depuis 2002 alors méme que le nombre de
mineurs délinquants a augmenté de 12% sur la méme périetdapportons

la aux chiffres publiés par le Ministére de la Justice et des libertés.

Pour cela, il fautavoi r en t °te | 6®volution des chiffres
avec la loi &gés de 13 a 18 ans dont les magistrats sont saisis, chiffres en baisse réguliére

depuis 2006 et actuellement revenus a un chiffre équivalent a 2003 :

Années 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Nombre de mineurs 75541 77334 79082 | 82189 77928 75814
Nombre de CEF (PJJ et | 15 18 30 36 38
secteur associatif

habilité)

Source : chiffres clés de la Justice.

%2 Trois CEF en llede-France, in Revue Avenirs N°15//Printemps 2010.
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Sur le plan statistique

Sur le plan statistique, il n @t possible d 6 a n ald nyrstée en charge progressive des CEF
que dans le cadre des établissements relevant du secteur public de la PJJ, des lors que

| 6annuaire statistique de | a Justice ne di st

des décisions des magistrats.

Sur cette base, une comparaison avec les chiffres publiés par le Ministere de la Justice et des

libertése n mat i r e pkrinét ancdairage @ntérassant, eans pour autant dégager

de généralités avec certitude. En effet, le dernier annuaire statistique accessible est celui de

2008 et ne comporte que les chiffres allant de 2002 a 2006. Or, en 2006, seuls 6 CEF du

secteur public de la PJJ étaient en activité, soit 67 places. Il est toutefois possible de constater

que le nombre de placements réalisés en CEF augmente considérablement en quatre ans®® :

Années 2003 2004 2005 2006

Nombre de 2 2 2 6

CEF

Nombre de 22 51 55 67

places

Nombre de 55 144 338 470

mesures de

placement en

CEF sur

| 6ann®e

Source : annuaire statistique de la Justice concernant les établissements du secteur public.
NB. : Rappel ons que seul | 6annuai rcequisxplguei sti que
| 6i mpossibil i tdade2006.l es produire au

En revanche, l e nombr e dOoiisge eeluide®amanagéemeniss e st

de peine tend a diminuer :

% |a loi créant les CEF, dite loi Perben I, date du 9 septembre 2002.
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Années 2003 2004 2005 2006
Mineurs 657 563 659 652
incarcérés au

31/12

(Métropole)

Incarcérations 3321 3260 3519 3350
de mineurs au
cours de

Libérations 62 74 54 46
conditionnelles®
de mineurs en
cour s doéa

Source : annuaire statistique et chiffres clés de la Justice concernant les établissements du secteur public.

NB.: Rappelons que seul | 6annuaire statistique
| 6i mpossi bi lreiat-deadel2606.| es pr odu

Il résulte de ces chiffres, bien que devant étre confirmés pour les années suivantes, que
| 6augmentation du nombre de places en CEF
diminution des incarcérations, ni une augmentation des libérations conditionnelles.

Sur le plan qualitatif

Tr s peu dodédanalyses ont ®t ® publi ®es pour sa
baisse de la récidive.

En juin 2010, un jainte OPJYWnion natidonaendgsu ° t e C
associations de sauvegarde de | 6enf ance et de
devenue depuis la CNAPE (Convention nationale des associations de

protect i on dewitporterert faanmmte)n,t sur | 6i mpact

charge des mineurs 6 mois apres leur sortie de CEF et permettred 6 enr i c hi r
réflexion. Suite a diverses difficultés matérielles, le délai est reporté a une date

non précisee mais la DPJJ indique lors de son audition que ce rapport devrait

intervenir dans les semaines a venir.

“Loextension du pl ace me tionnelle rasult€de IE loi du 9 Imars 2004, dit€Perbet Il on cond
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Dans | 0dattente,e Iddi pfonoapaba s®sutte de |
exp®ri ment al CEF r®ali s®e par | dinspection ¢
fait dans ce document, portant sur 56 situations individuelles, était que 28 jeunes étaient

incarcérés en cours de placement (que ce soit suite a des incidents dans le cadre de ce

pl acement ou pour dbéautres motifs) et que 2
p®ri ode de pl acement (sachant gubonze doent
placement).

(! faut toutefois relativiser ces chiffres &
étudiée, de surcroit dans un laps de temps tres proche de la création de ces établissements, et
déautre part du profi.l des jeunes qui y sont

Par aill eur s, |l e CEF de Li®vin, l or s
général des lieux de privation de liberté en mai 2009% affichait dans son
rapport doact i vi-qua® mhéul srtisqdw @entrsdurant v i n gt
cette année, dix avaient été placés sous mandat de dép6t (soit 41,6%), sept

étaient entrés dans un autre dispositif et sept étaient rentrés dans leur famille.

En effet, |l a f a-on do-a-dire dconeme uncHtifme éape avent c on - u
| 6i ncar c®r at iuotnr eest plroorjsegdwe ®Rdeuscad i fs ont ®ch
antérieures ou la non-adhésion du mineur a toute autre mesure. Cela peut entrainer des

réticences des magistrats car pour garantir la cohérence du discours judiciaire, ne doivent y

étre orientés que les mineurs pour lesquels la détention est réellement envisageée.

Une équipe de chercheurs®® réalise actuellement une étude comparée de trois
dispositifs (CEF, Etablissements pour mineurs i EPM- et quartiers mineurs des
mai sonsiQMMd ar LD tende rdflexson eat wrienté sur le parcours
des jeunes existant entre ces structur

% Rapport de constat, Centre éducatif fermé de Liévin (Nord) 25-27 mai 2009.
®Etude men®e suite “~ un appel d 6 o f f Araecis BailleauGNatRalieDr oi t e
Gourmelon et Philip Milburn (CESDIP). Cette étude est actuellement dans sa premiere phase, dite de terrain.
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PROPOSITIONS

N°32 : Publier dans le cadre des annuaires statistiques du Ministére de la Justice
et des libertés les chiffres relatifs aux prises en charges réalisées par le secteur

N°33: Faire réaliser une eétude approfondie realisée par un organisme
indépendant sur le parcours des jeunes suivis et notamment sur leur devenir au-
dela du placement en CEF.

associati f habilit® afin de facilite
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Conclusion

L6®t ude ai nasDéfenseurealds enfan® @ermpt aerrepréndre les spécificités de la

probl ®matique de | 6adol escence et des passadg
loi.
El | e s 6 esand évoquer fa situation particuliére des placements dans les territoires et

d ®p ar t e memeér,sattaciéd Oreptacer eette problématique dans le cadre particulier

des Centres éducatifs fermes (CEF), en se concentrant sur la construction du dispositif congu

par la Protection judiciaire de la jeunesse et en le replacant dans le contexte global de
fonctionnement de | 0ensembl e dseasn ss esrOvaitcteasr dd
situations particuliéres de tel ou tel établissement.

Il en ressort que les centres éducatifs fermés sont un dispositif intéressant, de part leur projet
éducatif complet et les moyens offerts en termes de personnel et de budget.
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Néanmoins, ils témoignent également, de par leur caractere pénal fortement marqué,
notamment par une restriction des libertés individuelles, d éxacerleation des difficultés

d®) © point ®es dans | e,etdadifficit éuilibrs &trouvecentrar e s d 0 a

- les enjeux de | a pr oc ®@dpomseimmEdeate e ddaptéeat | a n
| 6acte pos®, dobébune part,

- et |l es enjeux ®ducatifs et | a n®cessit® d

objectifs qui le prennent en compte entantqud e nf ant en constructi O
environnement complexe et difficilement réductible asesseulsactes, do6éaut r e part

Cette difficult® semble fragiliser |l es ®qui j
ces l i eux pl us gue dans doaut r ensouvemsns e s de
importants de personnels, de di f fi cul t ®s " capitaliser | 6

formation spécifique et de réflexion globale sur les processus éducatifs & mettre en
Tuv.r e

Il parait donc indispensable de procéder a une remise a plat des pratiques et a une
definition de fond a me nt au x a | lauxaxgenced dé @ procédare pérfale, afin
de permettre aux magistrats, aux personnels éducatifs, mais également aux personnels
soignant, de trouver une culture commune et une sécurité au travers de pratiques harmonisées.

Unet el | e har moni sation ne pourra quobdavoir des
confiés et de leurs familles aux projets éducatifs.

Mais elle nécessitera également de mettre en adéquation le profil des jeunes accueillis avec
les conditions légales de placement, c-aBderesen limitant le dispositif aux adolescents
multiréitérants ou récidivistes, pour lesquels les autres types de prise en charge éducatives ont
déja été proposeés.

Ces ®|I ®ment s a msunledispositif glolsaldde la Rragectionqudiaire de la
jeunesse qui recherche |1 0®quilibre permaneni
pr®vention de | a r ®c iddinquants, eretermed dé projet é8ucatift des
cohérent et personnalisé.

Ce qui fait le succes du travail difficile des services éducatifs,c 6 e st | eur capaci t
permanence leurs missions au profil spécifique et aux besoins de chaque jeune et de chaque
famille, replacés dans leur environnement social.

Or,cette missi ohplupdifficde” atremmirdgaeulés aamtraintes budgétaires
i mpos®es ~ | 6ens e mkdoeiged &fsire desehoix.i ces de | 6Et at
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Le dispositif des centres éducatifs fermés échappe encore a cette réaliteé.

Mai s il par a’ t e s sldispdsiiif @d peutlagoir deardele efficacité sug u 6 u n  t

|l a dur ®e des parcours de jeunes que soil S

prévention et que chacun des échelons de celle-ci a pu avoir les moyens de travailler

correctement.

Sur cette base, la Défenseure des enfants fait un certain nombre de propositions, qui peuvent

étre regroupées en quatre thématiques :

- Propositions _visant & mettre _en cohérence le dispositif CEF avec les droits

fondamentaux des enfants
N°1: Il nscrire dan svrief 1646 unaobligatioa faite aux nagistra f ®
de veiller, préalablement a la décision de placement, notamment en CEF, au
discernement suffisant du jeune quant aux enjeux de ce placement et a sa
compréhension effective du dispositif.
N°4d: Adapter puyantsoapr | 6®qui pe pluridiscinpg
r®ponses faites aux actes de | 6enfant p o
gravit® et ainsi [ ui permettre de soOinscr
N°5: Réserver aux crimes et aux peines prononcées en matiere délictuelles, la
possibilit® doédincarc®rer un mineur de 16
supprimer la possibilité de placer en détention provisoire dans ce cadre les mineurs de
seize ans.
N°6: Affirmer que la fugue no6®t ant pas wune infractio
| orsquodel l e noest pas inscrite dans un
déoinfraction, un motif dodéincarc®ration, m
N°7 : Dire que, dans lecadredesCEF, | 6i ncar c®r ati on ne peut
de r®i t®ration doune infraction entraina
cours (contr®*l e judiciaire, sumnng.i s avec m
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N°8 : Publier en annexe du cahier des charges des CEF les trois fiches réalisées en
2003 par la DPJJ sur le respect des droits fondamentaux dans le cadre des CEF et
veiller a leur respect strict par les établissements.

N°12 : I nscrire dans |l a | oi gue | 6orsientat
mul tir®i t®rants ou r®cidivistes commettar
types de placement, ont été tentés et ont échoué.

- Propositions visant a préserver le parcours des jeunes

N°16 : Permettre un accueil au-dela de la majorité pour toute prise en charge débutée
avant celle-ci.

N°17 : Restaurer, par voie de circulaire, la capacité des services éducatifs a poursuivre
| 6accompagnement des jeunes majeurs jusqu

N°22 : Etudier les pratiques en matiere de module de préparation a la sortie et
valoriser les expériences les plus novatrices permettant un tuilage progressif avec
| 6®t abli ssement ou |l e |ieu dbdédaccueil de |

N°23: Modi fier | 6art idoR &vrieB B945 dfn del pérroettral o n n a n «
| 6acc s au CEF des adolescents tr s proc
placement au-dela de celle-ci, dans la limite l1égale du délai de six mois renouvelable

une fois.

N°24 : Préserver, dans le cadre de la restructuration de la Protection judiciaire de la
jeunesse, le parcours des jeunes en limitant les situations de rupture par un
décloisonnement des prises en charges.

N°25: Instituer, par voie de circulaire, la signature de protocoles locaux entre
| 6 e n s degrpartenaires intervenants dans le parcours des jeunes suivis dans le
cadre pénal (PJJ, magistrats, conseil général, secteur de pédopsychiatrie, Education
nationale).

N°26 : Recenser les outils permettant de veiller a la cohérence des parcours et en
favoriser la diffusion au sein des services, notamment en incitant a leur utilisation dans
le cadre des protocoles précités.
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N°27 : I nt ®grer | a notion doi-662d®CASEafindde | 0 e nf
garantir |l a finalgede ® dienfl®@mumatliicm.ti on du

N°33 : Faire réaliser une étude approfondie réalisée par un organisme indépendant sur
le parcours des jeunes suivis et notamment sur leur devenir au-dela du placement en
CEF.

- Propositions visant & harmoniser les pratigues professionnelles

N°2 : Garantir le travail de lien avec la famille par une formalisation des pratiques
dans le projet de service des établissements tant sur le plan de la fréquence des liens
que des modalités pratiques.

N°3: Accompagner les professionnels dans leur réflexion sur le travail avec les
familles par | a diffusion doéun r ®f ®renti e

N°9 : Et endr e ta@iéemental®», mande paela RJJ au sein des CEF, a
| 6ensemble des structures dOoh®bemigugment ¢

adapt ®e quel que soit | e |ieu doéaccueil
N°10: Garantir | a pr®sence effective dbéun |
participation syst®matique ° | 6®val uati o
accueil dans | 6®t abli ssement

N°11: Garantir, par le biais du cahier des charges et de la systématisation de
protocoles partenari aux, gue tout Sui vi

| 6®t abli ssement afin de pr®server un espsé
et assurer une continuité apres la fin du placement.

N° 18 : Construire une réflexion permettant de dégager les fondamentaux de la prise
en charge ®ducative en CEF et dbéaboutir
et associatifs habilités.

N°19 : Elaborer et diffuser un référentiel de bonnes pratiques afin de préserver, par ce

biais, les acquis issus des différentes expériences professionnelles et ainsi pallier

| 6absence de <capitalisation de <cette exp
importants mouvements de personnels.

79 La Défensene des enfants Juin 2010



Enfants délinquants pris en charge dans les Centres éducatifs fermés : | 2010

33 propositions pour améliorer le dispositif

N°20 : Développer une formation initiale et continue spécifique a la prise en charge en

CEF et desti n®e ~ | 6ensembl e des profes:c
secteur associatif, psychologues, infirmiers, pédopsychiatres, encadrants, etc.) afin de
favoriser | e d®vel oppement doéune culture
N°21: Syst ®mati ser et rendre obligansioire
guodéun travail déanal yse des pratiquesetes par
ext®rieurs 7 | 0®tablissement

Propositions visant a optimiser le dispositif global de la PJJ en termes de moyens

N°13: Engager une r ®f | exi on approfondi e e
| 6accueil déburgence, s a sed ®dntraintds tlépatesn , ses
admi ni stratives et ®ducatives, afin de

| 6i ncarc®ration des adolescents en respo
accueil.

N°14 : Dans ce cadre, realiser une évaluation des besoinsr ®e |l s en ter mes d¢
| 6i ncarc®r ation dans | e cadre du d®fer

permanences éducatives aupres des tribunaux, et des différents magistrats concernés

(magistrats du parqguet ctiojuges des enfants

N°15: Dans | 6attente des r®sultats de cett
| 6i ncarc®r ati on en rendant effectif | 6ac
déferrement.

N°28 : Restaurer un nombr e d etiopaleales besoinsd 6 h ®b e

afin de proposer une réelle alternative éducative entre le travail de milieu ouvert et
| 6i ncarc®r ati on.

N°29 : Rappeler, par voie de circulaire, que la prévention passe avant tout par le
travail préliminaire de milieu ouvert, lequel doit étre privilégié.

N° 30 : Augmenter les effectifs des services éducatifs de milieu ouvert pour garantir la
r®al i sation de | a mission de pr®vention a
personnelle et environnementale de chaque jeuneetcelasans | i st e dbéattent
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N°31: Poursuivre le travail engagé pour réduire les délais de prise en charge en
affinant et publiant leur calcul par département et par type de mesure et non plus de
maniere globale.

N°32 : Publier dans le cadre des annuaires statistiques du Ministére de la Justice et des
libertés les chiffres relatifs aux prises en charges réalisées par le secteur associatif
habilit® afin de faciliter |l a possibilite®

La Défenseure des enfants tient cependant a indiquer que bon nombre de ses propositions,
notamment celles formulées a propos des pratiques professionnelles et de la cohérence des
parcours des jeunespour r ai ent wutil ement °tre ®tendues
accueillants des adolescents, et principalement ceux qui sont en conflit avec la loi.

A ce titre, elle rappelle que la problématique adolescente est complexe et que pour cette

raison, le préambuledelaConvent i on internationale des dr oi
signataires de tenir compte du fait que «I 6 e n énaraison de son manque de maturité
physique et intellectuelle, a besoin dodéune p
déune protecti on»ejtura @@ impaer aptprrowlrlie®ment de
textes internationaux selonque | 6 enf ant est auteur ou Victi me

En conséquence, elle tient a réaffirmerquet out tr avai l débaccompagnem
doi t °tre pens® dans -dek dugcaractera pémak o® noe de las 6 ®t e n
prise en charge.
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ANNEXE 1

Liste des personnes consultées et auditionnees

Francis BAILLEAU, sociologue, chercheur au CNRS, membre du centre de recherche
sociologique sur le droit et les institutions pénales

Laurence BELLON, vice-présidente chargée de la coordination du tribunal pour enfants de
Lille

Didier BOTTEAUX, trésorier, correspondant CNAPE, correspondant territorial de la
Défenseure des enfants

Xavier DUPONT, directeur des affaires sanitaires et sociales, secrétaire genéral du Contréleur
général des lieux de privation de liberté

Sylvie GARDE-LEBRETON, avocate au barreau de Lyon, représentante du Conseil national
des barreaux

Nat hal i e GOURMEL ON, soci ol ogue, Ecol e
membre du centre de recherche sociologique sur le droit et les institutions pénales

Marie-Pierre HOURCADE, magistrate, vice-présidente chargée des fonctions de juge des
enfants au tribunal de grande instance de Paris

nat.

Vincent HUBAULT, directeur PJJ, chef du bureau des méthodes e t de | 6acdelaon ®dL

protection judiciaire de la jeunesse au Ministére de la Justice et des libertés

Franck MAIl NAS, directeur PJJ, r ®dacteur

éducative de la protection judiciaire de la jeunesse au Ministére de la Justice et des libertés
Thomas MICHAUD, magistrat, procureur de la République de Moulins

Philip MILBURN, sociologue, membre du centre de recherche sociologique sur le droit et les
institutions pénales

Daniel MULLER, directeur du CEF de Saverne
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Damien MULLIEZ, magistrat, sous-directeur des missions de protection judiciaire et
d 6 ®d u dedatprotestion judiciaire de la jeunesse au Ministere de la Justice et des libertés

Géraldine RIGOLLOT, magistrat,j uge doéi nstruction au tribunal

Claude TABET, pédopsychiatre, Chef du pdle de pédopsychiatrie du centre hospitalier de
Lens, intervenant au CEF de Liévin

Sylvie TORDJMAN, Professeur en pédopsychiatrie et Chef de pdéle, Service hospitalo-
universitaire de psychiatrie de I'enfant et de I'adolescent de Rennes, Université de Rennes | et
Centre Hospitalier Guillaume Reégnier, laboratoire de la psychologie de la perception (CNRS
et Université Paris-Descartes), intervenant au CEF le Marquisat situé a Gévézé
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ANNEXE 2
Compte-rendu de visite du CEF de Liévin

29 Mars 2010

1- Description de | 6 ®t ranbisipar sa®RId(eunett le 24 juillet 2007)

- Personnels :
A 1 Directeur
A 1 Chef de Service Educatif Fonctionnel
A 2 Psychologues dont un contractuel (projet expérimental)
A 2 Infirmiers (projet expérimental)
A 1 Adjointe administrative
A 2 OP cuisine
A 1 Maitre Ouvrier.
A1l Enseignant mis ~ disposition par
A 3 Agents Techniques do6éEducati on
A 13 Educateurs

- Public:

10 places pour les garcons de 13 a 16 ans ; a ce jour : 9 mineurs confiés (2 SME et 7
CJ) dont 2 en fugue et 1 en garde a vue.

A Rappel : en 2007 : 13 placements (dont 1 mineur placé deux fois) :
10 CJ et 3 SME ; en 2008 : 17 placements: 11 CJ, 5 SME, et un
Placement extérieur; en 2009: 19 placements: 1 liberté
conditionnelle, 15 CJ, 3 SME.

- Déroulement de la prise en charge :

A Phase d'accueil : 4 a 6 semaines
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Evaluation de la situation du jeune sur le plan de sa santé physique

et psychique et de ses acquis scolaires voire professionnels. A

|l i ssue de cette phaseduCode def or m®m
| 6 A Sodiale et des Familles le projet de chaque jeune, élaboré

avec lui et si possible avec sa famille, sera officialisé par un

document individuel de prise en charge remis aux intéressés.

A Phase de mise en Tuvre du projet i

Organisation de la prise en charge educative en fonction des besoins
du mineur. Adéquation des activités avec les objectifs du projet
individuel (rescolarisation, formation professionnelle). Suivi du
parcours de soin correspondant aux besoins du mineur (psy,
orthophoni eé)

A Phase de préparation a la sortie : 4 semaines

Sur le plan de l'insertion: A ce stade, les educateurs référents
s'articulent avec les dispositifs de droit commun (établissements
scolaires, de formation). Avec l'accord du magistrat le mineur peut
alors sortir du CEF afin de suivre des stages en entreprises ou
reprendre une formation (c'est actuellement le cas d'un mineur placé
et scolarisé en classe de 2nde dans le lycee le plus proche)

Sur le plan de I'hébergement : Préparation du retour en famille ou
recherche d'une solution d'hébergement approprié en structure PJJ,
par exemple.

A Lascolarité

Organisation des cours : 15 heures pour chaque scolarisé en interne
par groupes de niveau

Matiéres enseignées : francais, calcul, histoire-géographie, vie
économique et sociale C.S.B.

Diplémes préparés : Certificat de formation générale, Attestation
scolaire de sécurité routiére, brevet informatique et internet

A At el i er s :"informaiquen tciesimen gardinage, bois,
mosaique.
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- Partenariats :

Mairie de Liévin (Chantiers de débroussaillage et de rénovation), Secours populaire
(Bénévolat) ; Association sportive (Escalade) ; Associations Ben Art Cirque (activités
sportives et culturelles).

2- Déroulé de la visite

* 8h28 : Départ en train de Paris Gare du Nord, arrivée a Lille a 9h30 puis trajet en voiture
jusgqu'au CEF de Liévin, arrivée au CEF vers 10h15.

* Visite du CEF de 10h30 a 12h30 :

- Présentation et tour du CEF avec passage dans les différents lieux ou les jeunes sont
en activite,

- Echange avec I'équipe pluridisciplinaire (éducateurs, psychologues, infirmiers, chef
de service et directeur).

* 12H30-14h00 : repas dans un restaurant sur Liévin avec la directrice interrégionale, le
directeur territoriale et le directeur CEF,

* 14h : Deépart en voiture de Liévin pour Lille puis 15h : Train a Lille, arrivée a Paris a
16h02.

3- Descriptif de la visite

La visite de Mme Versini, en compagnie de Mme Bizouarn (Magistrate et Conseillére de la
Défenseure des enfants), s 0 e s ten poéserrceadel Mn@ &auzere (Directrice adjointe de
la DPJJ). Etaient également présents lors de la visite des locaux : M. Stéphane Hamady
Camara (Directeur du CEF) et M. Przymencky (Re s p o n s a bnitéeEduchteve), Mine
Chaussumier (Directrice Inter Régionale PJJ Grand Nord), M. Courteix (Directeur
Départemental PJJ 62), M Sellez (responsable du dispositif insertion).

LO®t abli ssement e S tne uthité edmigis®ative regrotipanbleés uregoxa r t i e s
administratifs, une unité pedagogique, ou Madame Versini a pu rencontrer quelques uns des

mineurs placés au CEF et une unit® doh®ber gement regr ol
confiés.
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Madame Versini a pu intervenir dans un atelier de philosophie, réuni autour du théme de la
place des filles dans les cités, mené par M. Pruvost (éducateur) en présence de trois

adolescents. Cette rencontre a ®t® | 6occasion pour
déoexpliquer en quoi consistaient ses fonctio
Apréslavisit e des | ocaux, un temps doé®change a eu

du CEF. Aux personnes présentes lors de la visite, se sont joints un éducateur (M. Pruvost),

un psychologue, un pédopsychiatre (Dr Tabet) et un infirmier. Le but de cet échange était
principalement de recueillir des informations s u r | 6 or g aémblisemdntiebles de | ¢
éventuelles difficultés rencontrees.

Le projet de service, en cours de r®®critur e
reglement de fonctionneme nt , l e Ilivret dbéaccueil et deux
CEF de Liévin « Moments du CEF ».

La teneur de | 6®change est rest®e tr s g®n®
per mettant pas dobéappr of oesdelui-ci d rdasmoims emtisr e u X S
dé®changer sur | e travail r®alis® par | 0®qui
doinformation que de mise en place des so0i ns

avec les services de pédopsychiatrie compétents.

Sur le plan de la scolarité, deux jeunes accueillis sont actuellement inscrits dans des
établissements extérieurs. La scolarité interne étant réservée aux situations scolaires les plus
délicates.

Lobensemble de | 6®q®i peemat slignaj ®ummgere quair es O
®ducatif wune fois quobéils avaient iIint®gr® | e:
est cel ui qgui se situe entre | 6audience au

cette période que ce situeraient la plupart des fugues. Le princi pe dobéune ¢
placement était rendu plus difficile soit du fait des contraintes et de la durée de celui-ci,
confront®es ° celles de | 6incarc®ration) soi

Elle convient toutefoisquel e f ait ddédaccueillir de nombr eux
ou condamnés en matiere criminelle pour des infractions a caractére sexuel, favorise la bonne

i nt ®gration de | 6®t ablissement ()pEsffetcwr peu c
l es 26 situations de jeunes accueillis en 2
reportée sur le tableau fourni, 6 concernent des faits de nature sexuelle, dont 4 en matiére

criminelle.
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Un tableau a été remis sur le devenir des jeunes accueillis en 2009, a la sortie de
| 6®t abli ssement. Sur | es 35 situations ment.i
Leurs suites se répartissent comme suit :

- Orientation dans un autre service, établissementou f ami | | e ddéaccu
- Retour en famille = 6

- Incarcérations = 6 dont 2 expressément en situation de fugue

- Non renseignées = 5 (dont 2 situations de fugue)

La visite sb6best achev®e °~ 12 heures 30 par u
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ANNEXE 3
Interventions des Jeunes ambassadeurs de la Défenseure des enfants

Au CEF de Saverne

Les Jeunes ambassadeurs de la Défenseure des enfants (JADE) sont de jeunes adultes
réalisant leur service civil volontaire auprés de la Défenseure des enfants, dans le cadre de sa
missiondepromot i on des droits de | 6enfant

lIs sont répartis par département et réalisent des interventions dans les établissements
accueillant des enfants et des adolescents (établissements scolaires, établissements spécialisés,
centres de loisir, etc.). Ils interviennent directement aupres des groupes et peuvent utiliser des
supports pédagogiques créés a cet effet ou des jeux relatifs aux droits des enfants.

Durant deux années, a titre expérimental, deux jeunes ambassadeurs sont intervenus aupres
des adolescents confiés au CEF de Saverne (capacité théorique alors fixée a 11 jeunes agés de
13 a 16 ans). lls étaient encadrés par Didier Botteaux, correspondant territorial de la
Défenseure des enfants dans le département du Bas-Rhin.

1.Promotion 2007-2008: v acanc etdePahoeh i ver

La particularité du département du Bas-Rhin au regard des interventions spécialisees se situe
not amment dans | 6i mmer si on que |l es jeunes
quotidien des jeunes et des professionnels. En effet, contrairement aux autres départements ou
les interventions se déroulent sur une ou plusieurs demi-journées, les JADE ont été accueillis

une semaine compl te durant | es vacances dbo
centre. Cette immersion a été vivement appréciée par les jeunes ambassadeurs qui y ont vu

| 6opportunit® de d®couvrir |l a structure in s
| eurs pratiques professionnelles et avec | e
Mais surtout, lesjpu nes ambassadeurs mettent en avant |
avec |l es jeunes et |l e |Ilien de confiance qui

Ainsi, la premiére semaine a été mise au profit de la rencontre, du contact puis de cette
mise en conflancedans | e but de donner ° chacun | a po
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aux lieux, aux espaces de libre échange qui se fabriquaient. Les jeunes ambassadeurs ont
consacr® une majorit® de | eurs ani madx ons
missions de la Défenseure des enfants. Les échanges développés a ces moments consistaient a

faire la part entre connaissances et apriori. Les jeunes ambassadeurs visaient avant tout a
conna“ tre | es points de Vvuendepropdseaen $e@ndeon d o a
visite une animation plus adaptée a leurs questions.

Les r®actions premi res des adolescents accl
juste de la loi et de son application. lls alternaient les réactions vives et les silences. Au fur et
a mesure des activités, les JADE ont mis en place des procédés ouvrant davantage a des
di scussions constructives et ont pu obseryv

| 6app®t ence qubéil s d®vel oprptaentaansinisef ace aux co
I'l's ont ainsi demand® ~ °tre avec CcesS jeune:
pr ®sent e, afin que chacun ai't l a possibilit:
librement.

Malgré la durée jugée courte de cette premiére immersion, les JADE ont observé des
différences dans le comportement des jeunes au fur et a mesure de la semaine. Le premier
jour, ils avaient le sentiment que les adolescents étaient peu réceptifs, testaient leurs réactions,
leurs facons de répondre aux questions. Puis, ils sont devenus plus attentifs aux échanges et
réalistes dans leurs discours. Approchant la fin de semaine, ils ont insisté pour que les jeunes
ambassadeurs reviennent les voir.

Ainsi, |l es vacancesccde i P@qg uwedso ragmatn i dserPar @ nled s ¢
la force des plannings des activités des jeunes, les JADE ont travaillé de facon plus
individuell e. Séappuyant sur | 6exp®rience d

nouvelles activités et utilisé davantage de supports afin de trouver une base de discussion avec
chacun notamment un jeu de cartes décrivant des situations concrétes de violation des droits

de | 6enfant ° travers | e monde. Selon | es J,.
aveclegroupe a permi s aux jeunes de sbébexprimer p
des r®alit®s qubéils disaient ne pas so6i magin
Cela fut davantage quodédune occasion pour | e p

en CEF. Il a amené les JADE a prendre du recul sur la question de la justice des mineurs et de
la délinquance des jeunes. lls concluent alors avoir dépassé de nombreux a priori quant a ces
enfants dont les agissements sont surmédiatises.
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Enconclusion, | 6i mmer si on d a ms&quia étéexpéimentae cetteannée s p ®c i
et ses b®n®fices appellent °~ d®velopper cet:t
|l es apports sont en doubl e direction. EIl I
compréhensions de la structure, de son foncti onne ment |, du domaine doa
dans | aquelle elle se situe mais ®gal ement
professionnels et | es |liens qubelle cr ®e ave

enrichies et les interactions avec les enfants multipliées.

Il est également important de faire le constat des apports du coté des JADE en tant que jeunes

civils volontaires mais surtout en tant que jeunes adultes. Initiés, éclairés quant au complexe

systeme de protection, de prévention et de soutien entourant les enfants, les jeunes
ambassadeurs se sont ouverts © | dactualit® ¢
interventions ont également approfondi leurs connaissances et pu affiner leur orientation

scolaire et professionnelle se donnant ainsi de nouveaux champs de recherches.

2. Promotion 2008-2009 : semaine du 2 au 6 mars 2009

Durantlapr emi re journ®e | es JADE ont rencontr®
de la structure : le directeur, la responsable pédagogique, les éducateurs spécialisés. Ce

premier contact avec | e personnel a per mi ¢
fonctionnement du CEF et dodaut r ejaceptes aux , sur
parcoursdeviedesenfantsac cuei I | i's au sein de | 6®t abl i ssel

Apres la rencontre du personnel, les JADE ont rencontré les adolescents accueillis, agés de 14
a 16 ans. lls ont ensuite déjeuné avec eux.

Durant ce premier jour, les JADE ont congu leur projet pour le reste de la semaine en prenant
en compte | es remarques pr®al ables du persor
avec | e projet men® par | 6®qui pe p®dagogi que

Pour les interventions, les JADE recevaient les enfants seuls ou par deux pour une durée
d 6 un e pahjene.r e

La 1 intervention avait pour objectif de faire prendre connaissance de la Convention

I nternati onal e d edss120droits fondamenthux et tedabafdnsaure tes
enfants (autorit® admini st rnaueauvcatexie dudlC®f end an't
les JADE ont utilisé différents outils :
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- le « pendu » qui nous a permis de faire découvrir aux enfants le theme de

l 6i nterlvesitdrowni th)y de | 6enf ant

- le « brainstorming e , support permettantssur | 6en
ce quoi l ent e ndrito,ucerdantmpd remidt pdve Icoenf
cet exercice permet également de donner la parole a tout le monde et par la
suite de d®battre - partir de |l a diwv

(par exemple : Quand on dit droit, ¢a te fait penser a g@iSans réfléchir,
quand je dis enfant», tu me dis qud?) ; enfin, il tend a organiser la
pensée et capitaliser le savoir du groupe ;

- la prise de connaissance des 12 droits fondamentaux représentés sur des
cartons-cartes qui a abouti en un débat sur les représentations des enfants
par rapport a la famille (par exemple : q u 6-e gjue pour vous la famil2 A
quoi sertelle ? Que permetlle ?)

L6éobjectif gl obal de cett esaunaréflexionvsa lestdioitn ®t a i
de | 6enfant ° ©partir de | eur v®cu, pour ens
loin avec la CIDE.

La 2°™ interventionavai t pour objectif doéapprofondir
vus dans la premiére intervention.

Pour cela, les JADE ont donné aux jeunes du CEF la possibilité de traiter soit les 12 droits

débune mani re g®n®rale, soit un droit en par
sur les questions qui les concernent. Pour ce dernier, il leur avait paru important de créer une
espace doébexpression | i bre. |ledrjsurnéededenrréeen.t donc

Différents supports leur ont été proposes :
1. Th®Ot re, soucénetté or me dobébune s
2. Dessin/peinture
3. Slam, poésie

En fin de projet, les JADE ont créé avec eux un«mu r d 6 e » pt une«snar dee dmoits

de | 6enfant €& sur | esquel s il ®t ait possi bl
deux murs ont ®t ® inaugur ®s  “urs difeérants trada®p ar t ,
Ainsi, les JADE avaient pu, dans une ambiance de partage et de reconnaissance mutuelle,

valoriser les travaux de chacun et favoriser une réflexion commune sur les themes abordés

lors de la semaine.
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En se r®f ®r an® eu dwodtoitl|l éd®gaentfants handi
les autres, les JADE ont également mis en place un jeu sportif sur le handicap, pour que les

adolescents accueillis puissent en appréhender les difficultés et les enjeux. Ce jeu consistait a

créer une situation dans laquelle un enfant, ayant les yeux bandés, était guidé par son
camarade autour dobébun parcours doéobstacl es.

Au-dela de faire comprendre aux jeunes la difficulté des enfants handicapés de se déplacer et

se rep®r er daiensvoulu dussisnpttee englace un jeusde canfiance par lequel

les jeunes pouvaient réfléchir sur leur rapport au corps (le leur et celui de leurs camarades).

Par ce |eu, il s ont pu comprendr guide®gual e men
« guidé » les responsabilités ne sont pas les mémes.

En conclusion, les différents travaux rendus par les enfants ont montré chez ces derniers un
grand int®r°t pour | e th me des droits de |

(@)}
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